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P R O T O K Ó Ł  Nr XLVIII/06

z obrad czterdziestej ósmej sesji Rady Miejskiej Cieszyna, która odbyła się w dniu 27 kwietnia 2006 roku.

Obecni: wg załączonej listy obecności.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności. 

2. Przedstawienie porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

4. Wystąpienia zaproszonych gości. 

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

5.1. udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta,

5.2. zmiany uchwały własnej nr XLIX/484/02 z dnia 31 stycznia 2002 roku w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Cieszyn,

5.3. programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Cieszyn,

5.4. zmiany uchwały własnej nr XIII/127/99 z dnia 24 czerwca 1999 roku w sprawie określenia zasad obrotu nieruchomościami,

5.5. wyrażenia zgody na udzielenie bonifikat od cen lokali mieszkalnych zbywanych najemcom przez Gminę Cieszyn,

5.6. likwidacji zakładu budżetowego Zakład Budynków Miejskich w Cieszynie w celu przekształcenia w spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością,

5.7. ustalenia wykazu zadań inwestycyjnych w ramach wieloletnich programów inwestycyjnych na lata 2006 – 2009 i zmiany uchwały XL/398/05,

5.8. zmiany budżetu Miasta na 2006 rok,

5.9. zmiany uchwały nr XIV/145/03 z dnia 30 października 2003 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej i rzeczowej Powiatowi Cieszyńskiemu,

5.10. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Cieszyńskiemu,

5.11. zaciągnięcia na warunkach preferencyjnych długoterminowej pożyczki ze środków WFOŚiGW w Katowicach,

5.12. ustalenia przebiegu drogi gminnej (dot. ulicy o nazwie Mysia),

5.13. ustalenia przebiegu drogi gminnej (dot. ulicy o nazwie Wilcza),

5.14. ustalenia przebiegu drogi gminnej (dot. ulicy o nazwie Lisia),

5.15. ustalenia przebiegu drogi gminnej (dot. ulicy o nazwie Jeżowa).

6. Informacja o stanie bezpieczeństwa publicznego w Cieszynie.

7. Sprawozdanie z realizacji programu „Bezpieczny Cieszyn”.

8. Sprawozdanie z realizacji w roku 2005 działań „Programu gospodarczego zwiększającego atrakcyjność turystyczną miasta Cieszyna”.

9. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności za okres od dnia 15 marca 2006 roku do dnia 14 kwietnia 2006 roku.

      10.  Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje, wnioski i  

      zapytania radnych.

     11.  Wnioski Komisji Rady. 

     12.  Oświadczenia i sprawy różne. 

     13.  Zamknięcie sesji. 

x

x

x

Przebieg obrad

Ad 1.

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Marta Kawulok otworzyła i prowadziła czterdziestą ósmą sesję Rady Miejskiej Cieszyna.

Na podstawie listy obecności stwierdziła prawomocność obrad. 

W sesji uczestniczyło 19 radnych.

Ad 2.

Marta Kawulok – zapytała o ewentualne uwagi, bądź propozycje zmian do porządku obrad sesji.

Burmistrz Miasta B. Ficek – złożył wniosek o zamianę kolejności podejmowanych uchwał w następujący sposób,  pkt 5.8 w miejsce pkt 5.10, pkt 5.9 w miejsce pkt 5.8 a pkt 5.10 w miejsce pkt  5.9.

Marta Kawulok – poddała pod głosowanie wniosek Burmistrza Miasta.

Rada jednogłośnie przyjęła wniosek w sprawie zmiany kolejności podejmowanych uchwał.

Ad 3.

Marta Kawulok – zapytała o ewentualne uwagi do protokołu z poprzedniej sesji, która odbyła się w dniu 23 marca 2006 r.

Uwag nie zgłoszono, tym samym protokół został przez Radę przyjęty.

Ad 4.

Burmistrz Miasta B. Ficek – zabierając głos poinformował, że za zgodą Przewodniczącego Rady Miejskiej zaprosił na sesję Rady Komendanta Powiatowego Policji w Cieszynie p. Krzysztofa Mancewicza.

Zwrócił się do Wiceprzewodniczącej Rady o udzielenie głosu Panu Komendantowi.

Komendant Powiatowy Policji Krzysztof Mancewicz – zabierając głos podziękował za zaproszenie oraz przedstawił swojego Zastępcę p. Janusza Pichę.

Następnie przedstawił zarys swojego programu. Obejmując stanowisko Komendanta Powiatowego Policji w Cieszynie, przyjął jako jedno z głównych założeń, spotkania z samorządami, na których będzie mógł zaprezentować swój program, a jest nim przede wszystkim poprawa bezpieczeństwa społeczeństwa i poprawa wizerunku Policji w oczach tegoż społeczeństwa.

Ad 5.1.

Marta Kawulok – otwierając dyskusję nad sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta za 2005 rok udzieliła głosu Burmistrzowi Miasta.

Burmistrz Miasta B. Ficek – przedstawiając sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta za 2005 rok omówił ogółem dochody i wydatki budżetowe. Podkreślił, że w 2005 roku zmniejszył się niedobór budżetowy oraz, że uzyskano nadwyżkę dochodów nad wydatkami o ponad 1 mln zł. Zmniejszyło się również zadłużenie Miasta.

Szczegółowe sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Irena Kwaśny – odczytała wniosek Komisji Rewizyjnej, w którym Komisja jednogłośnie wnioskuje o przyjęcie sprawozdania z wykonania budżetu Miasta za 2005 roku i udzielenie Burmistrzowi Miasta z tego tytułu absolutorium.

Wniosek Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik do protokołu.

Marta Kawulok – odczytała pozytywne opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach do przedłożonego przez Burmistrza Miasta sprawozdania oraz wniosku Komisji Rewizyjnej. 

Następnie zwróciła się do komisji Rady o przedłożenie swoich opinii.

Krzysztof Koźlik – Komisja Zdrowia pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie Burmistrza Miasta stosunkiem głosów 3 głosy za, 2 głosy wstrzymujące się.

Stefan Rainda – Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska na wspólnym posiedzeniu z Komisją Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków pozytywnie zaopiniowały sprawozdanie stosunkiem głosów 5 głosów za, 2 głosy wstrzymujące się.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta stosunkiem głosów 3 głosy za, 1 głos wstrzymujący się.

Władysław Rakowski – na posiedzeniu Komisji Oświaty 2 radnych opowiedziało się za przyjęciem sprawozdania, a 2 radnych wstrzymało się od głosu.

Jan Śliwka – zabierając głos w imieniu Klubu Radnych SLD powiedział, że Klub nie będzie głosował przeciwko przyjęciu sprawozdania. Złą zasadą jednak się stało to, że w ciągu roku budżetowego zamiast wzrostu, zmniejsza się wydatki na inwestycje. Miasto nie dostrzega potrzeb mieszkańców w zakresie dróg, na remont których można by przeznaczać te środki, które pozostają z zadań, na które nie otrzymano środków pozabudżetowych a były na nie zaplanowane środki własne. 

Marta Kawulok – wobec braku dalszych głosów w dyskusji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta.

Za udzieleniem Burmistrzowi Miasta absolutorium głosowało 10 radnych, 9 radnych wstrzymało się od głosu, żaden z radnych nie głosował przeciw.

Marta Kawulok – na podstawie wyniku głosowania stwierdziła, iż Rada nie udzieliła Burmistrzowi Miasta absolutorium.

Burmistrz Miasta B. Ficek – zabierając głos powiedział, że wynik ten oznacza przyjęcie postępowania o odwołanie burmistrza w drodze referendum.

Jerzy Szweda radca prawny – potwierdził, iż taki wynik głosowania rzeczywiście otwiera procedurę odwołania burmistrza w drodze referendum.

Ad 5.2.

Marta Kawulok - udzieliła głosu Z-cy Burmistrza Miasta J. Matuszkowi w celu omówienia projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej nr XLIX/484/02 z dnia 31 stycznia 2002 roku w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Cieszyn.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – poinformował, że projekt uchwały szczegółowo omawiał na posiedzeniach komisji, nie pojawiły się żadne nowe propozycje w związku z czym oczekuje na ewentualne pytania radnych.

Marta Kawulok – poprosiła o opinie komisje Rady.

Krzysztof Koźlik – Komisja Zdrowia zapoznała się z projektem uchwały, ale nie zajęła wspólnego stanowiska.

Stefan Rainda – Komisja Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty zapoznała się z projektem uchwały i nie wniosła do niego uwag.

Irena Kwaśny – Komisja Urbanistyki pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju Gospodarki i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Rada nie podjęła dyskusji nad projektem uchwały.

Marta Kawulok – poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej nr XLIX/484/02 z dnia 31 stycznia 2002 roku w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Cieszyn, Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.3.

Marta Kawulok – przedstawiła projekt uchwały w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Cieszyn. Następnie udzieliła głosu Z-cy Burmistrza Miasta.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – powiedział, że również ten projekt uchwały szczegółowo został omówiony na posiedzeniach komisji Rady.

Rada nie podjęła dyskusji nad projektem uchwały.

Marta Kawulok – zwróciła się do komisji o przedstawienie opinii do w/w projektu uchwały.

Krzysztof Koźlik​ – Komisja Zdrowia zapoznała się z projektem uchwały i nie wniosła do niego uwag.

Stefan Rainda – Komisja Gospodarki Komunalnej i ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Cieszyn.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty nie zajęła stanowiska.

Irena Kwaśny – Komisja Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów również pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Marta Kawulok – poddała pod głosowanie projekt uchwały.

Uchwałę w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Cieszyn Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.4.

Marta Kawulok – otwierając dyskusję nad projektem uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej nr XIII/127/99 z dnia 24 czerwca 1999 roku w sprawie określenia zasad obrotu nieruchomościami, zwróciła się do komisji o przedstawienie swoich opinii.

Krzysztof Koźlik – Komisja Zdrowia nie zajęła stanowiska w tej sprawie.

Stefan Rainda – Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty zajęła stanowiska.

Irena Kwaśny – komisja Urbanistyki, Architektury i ochrony Zabytków pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Mirosław Kożdoń – złożył wniosek o uzupełnienie projektu uchwały o paragraf w treści: „Niezwłocznie w formie pisemnej powiadomić wszystkich lokatorów zamieszkujących mieszkania w budynkach uwidocznionych w załącznikach od 1 do 5 do uchwały o wprowadzeniu zmian”.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – oświadczył w imieniu Burmistrza Miasta, że wszyscy mieszkańcy, którzy zajmują mieszkania komunalne - jeżeli Rada podejmie uchwałę – zostaną o wprowadzonych zmianach poinformowani.

Mirosław Kożdoń – po oświadczeniu Z-cy Burmistrza Miasta wycofał swój wniosek.

Marta Kawulok​ – poddała projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej nr XIII/127/99 z dnia 24 czerwca 1999 roku w sprawie określenia zasad obrotu nieruchomościami Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.5.

Marta Kawulok – otworzyła dyskusję nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikat od cen lokali mieszkalnych zbywanych najemcom przez Gminę Cieszyn.

Poprosiła komisje o przedstawienie opinii do projektu uchwały.

Krzysztof Koźlik – Komisja Zdrowia nie zajmowała się tym tematem.

Stefan Rainda – Komisja Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Irena Kwaśny – Komisja Urbanistyki pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Józef Kasztura​ – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Mirosław Kożdoń – zabierając głos zapytał, czy rozpatrywano możliwość zwiększenia jeszcze bonifikat np. w § 1 pkt 1  z 35 do 45% z 25 do 35%, w § 1 pkt 4 z 45 do 50% i z 35 do 40% oraz w § 2 z 60 do 70%. Jego zdaniem zwiększenie bonifikat spowoduje zwiększenie ilości sprzedawanych mieszkań, a to z kolei zmniejszy koszty Miasta. Propozycje zmiany wysokości bonifikat zgłosił jako wniosek o zmianę treści uchwały.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – odpowiedział, iż bonifikaty są na tyle duże, że stanowią zachętę do kupowania mieszkań i na tyle duże dla tych, którzy mogą kupione mieszkanie utrzymać.

Mirosław Kożdoń – kontynuując stwierdził, że skoro jest to preferencja to prosi o podanie ile mieszkań sprzedano w ubiegłym roku i czy to właśnie wysokość bonifikat nie byłą przeszkodą, że tak mało ich sprzedano.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – odpowiedział, że rocznie sprzedawanych jest ok. 20 mieszkań.

Antoni Kabiesz – popierając propozycje radnego M. Kożdonia powiedział, że gdyby bonifikaty były większe to z pewności doszłoby do sprzedaży mieszkań przy ul. Frysztackiej nr 153 i 155 oraz przy ul. Dzikiej nr 3 i 9, które były już wystawione do sprzedaży i nie udało się ich sprzedać.

 Jan Śliwka – zabierając głos powiedział, że trzeba również pamiętać o tym, aby mieszkania kupowały osoby, które będę mogły je później utrzymać w odpowiedniej kondycji.

Eugeniusz Raabe – jego zdaniem wniosek jest słuszny, ale ma wątpliwości, czy miałby to być aż tak duży skok. Zaproponował zwiększenie wszystkich bonifikat o 5%.

Irena Kwaśny – zapytała, jak zaproponowane w projekcie uchwały progi mają się do uchwały obowiązującej do tej pory.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – odpowiedział, że są to te same progi i obowiązują one od 3 lat, wtedy zostały obniżone do obecnej wysokości.

Eugeniusz Raabe – po informacji Z-cy Burmistrza Miasta wycofał swoją propozycję o zwiększenie bonifikat o 5%.

Antoni Kabiesz  - ponownie zabierając głos podkreślił, iż jego zdaniem utrzymanie progów na dotychczasowym poziomie nie pozwoli dalej sprzedać budynków, które były już wystawione do sprzedaży.

Marta Kawulok – po zamknięciu dyskusji poddała kolejno propozycje radnego M. Kożdonia pod głosowanie.

1. Za zmianą w § 1 pkt 1 ppkt 1wysokości bonifikaty z 35 na 45 % głosowało 5 radnych, 13 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu.

2. Za zmianą w § 1 pkt 1 ppkt 2 wysokości bonifikaty z 25 na 35 % głosowało 4 radnych, 14 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu.

3. Za zmianą w § 1 pkt 4 ppkt 1 wysokości bonifikaty z 45 na 50 % głosowało 4 radnych, 14 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu.

4. Za zmianą w § 1 pkt 4 ppkt 2 wysokości bonifikaty z 35 na 40 % głosowało 4 radnych, 14 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu.

5. Za zmianą w § 2 wysokości bonifikaty z 60 na 70 % głosowało 4 radnych, 14 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu.

Tym samym wniosek radnego Mirosława Kożdonia został odrzucony.

Marta Kawulok – poddała pod głosowanie projekt uchwały.

Uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikat od cen lokali mieszkalnych zbywanych najemcom przez Gminę Cieszyn Rada podjęła 14 głosami za, przy 1 głosie przeciw i 4 głosach wstrzymujących się.

Ad 5.6.

Marta Kawulok – zwróciła się do komisji o przedstawienie opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego Zakład Budynków Miejskich w Cieszynie w celu przekształcenia w spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością.

Krzysztof Koźlik – Komisja Zdrowia nie zajęła w tej sprawie stanowiska.

Stefan Rainda – Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty nie zajęła w tej sprawie stanowiska.

Irena Kwaśny – Komisja Urbanistyki pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Bogusław Szmidt – stwierdził, iż sama istota przekształcenia zasługuje na uznanie, ale chciałby zapytać, czy Miasto zamierza przekształcać inne jednostki i dlaczego radni z „Głosu Ziemi Cieszyńskiej” dowiadują się, że takie działania zostały podjęte. Zaprotestował przeciwko temu, że „Głos Ziemi Cieszyńskiej” jest lepiej poinformowany niż Rada.

Następnie zapytał w jaki sposób Burmistrz Miasta widzi Radę Nadzorczą Spółki.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – odpowiedział, że jednostki miejskie nie będą przekształcane ponieważ kłopoty dotyczą tylko zakładów budżetowych i tutaj działania będą podejmowane. Co do Rady Nadzorczej to powołanie jej należy do kompetencji Burmistrza Miasta, a kandydaci do Rady muszą spełniać określone wymogi.

Bogusław Szmidt​ – podziękował za wyczerpującą odpowiedź.

Mirosław Kożdoń – zapytał do kiedy należy dokonać przekształcenia i w jaki sposób reguluje to ustawa.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – odpowiedział, że ustawa o finansach publicznych zabrania tylko pobierania dochodów z najmu i dzierżawy, co powoduje, że działalność Zakładu Budynków Miejskich pozostaje w sprzeczności z ustawą. 

Mirosław Kożdoń – zawnioskował o wprowadzenie zmiany do projektu uchwały polegającej na wprowadzeniu po § 3 nowego § 4 o treści: „Umowę spółki oraz jej Statut zatwierdza Rada Miejska”. Jego zdaniem zapis ten jest niezbędny po to, aby Rada Miejska miała większy wpływ na działalność Spółki.

Jerzy Szweda radca prawny – odnosząc się do tej propozycji wyjaśnił, że wprowadzenie takiego zapisu byłoby niezgodne z przepisami Kodeksu spółek  handlowych w związku z czym takiej zmiany wprowadzać nie można. 

Mirosław Kożdoń – umowa spółki tworzona jest przez właściciela, a w tym przypadku właścicielem spółki jest Miasto, czyli Rada Miejska, która powinna mieć wpływ na działalność spółki. Modyfikując wniosek zaproponował wprowadzenie § 4 o treści: „Umowę spółki zatwierdza Rada Miejska”.

Marta Kawulok – poddała wniosek radnego M. Kożdonia pod głosowanie.

Rada 1 głosem za wnioskiem, 15 głosami przeciw wnioskowi radnego M. Kożdonia, przy 3 głosach wstrzymujących się odrzuciła wniosek o zmianę projektu uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego Zakład Budynków Miejskich w Cieszynie w celu przekształcenia w spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością.

Marta Kawulok – poddała projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie likwidacji zakładu budżetowego Zakład Budynków Miejskich w Cieszynie w celu przekształcenia w spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością Rada podjęła jednogłośnie 19 głosami za.

Ad 5.7.

Marta Kawulok – udzieli głosu Z-cy Burmistrza Miasta Wł. Cybulskiemu dla omówienia projektu uchwały w sprawie ustalenia wykazu zadań inwestycyjnych w ramach wieloletnich programów inwestycyjnych na lata 2006 – 2009 i zmiany uchwały XL/398/05.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – w imieniu Burmistrza Miasta zwrócił się do radnych o uwzględnienie przedłożonej w dniu dzisiejszym autopoprawki, którą omówił.

W ramach zakończonych prac nad dokumentacją  aplikacyjną do Funduszu Spójności o dofinansowanie przedsięwzięcia „Uporządkowanie gospodarki ściekowej w aglomeracji cieszyńskiej” ustalone zostały źródła finansowania i harmonogram wydatków. W związku z tym zachodzi konieczność zweryfikowania kwot ujętych w załączniku do projektu uchwały.

Pojawiła się możliwość pozyskania środków na budowę przyszkolnego boiska piłkarskiego ze sztuczną nawierzchnią, w związku z tym proponuje się przesunąć 200 tys. zł z zadania „Budowa monitoringu wizyjnego w Cieszynie” – zadanie inwestycyjne poza WPI – na zadanie „Rozbudowa terenowego kompleksu sportowo – rekreacyjnego przy SP 3, które jest ujęte w wieloletnim programie inwestycyjnym jako „Modernizacja i rozbudowa obiektów oświatowych”.

Marta Kawulok – poprosiła komisje o przedłożenie opinii do projektu uchwały.

Krzysztof Koźlik – Komisja Zdrowia zapoznała się z projektem uchwały, ale nie zajęła w tej sprawie stanowiska.

Stefan Rainda – Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, bez zgłoszonej w dniu dzisiejszym autopoprawki.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty ustaliła, że radni indywidualnie podejmą decyzje na sesji.

Irena Kwaśny – Komisja Urbanistyki pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów również pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Halina Kożusznik – popierając przedstawioną autopoprawkę zapytała, czy na podmokłym terenie koło SP 3 może być zlokalizowane boisko.

Jan Śliwka – odpowiadając na zapytanie radnej powiedział, że przy obecnych technologiach z pewnością nie będzie to stanowić problemu.

Marta Kawulok – poddała projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie ustalenia wykazu zadań inwestycyjnych w ramach wieloletnich programów inwestycyjnych na lata 2006 – 2009 i zmiany uchwały XL/398/05 wraz ze zgłoszoną autopoprawką Rada podjęła 17 głosami za, przy 1 głosie wstrzymującym się.

Ad 5.8.

Marta Kawulok – zwróciła się do komisji o przedstawienie opinii do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XIV/145/03 z dnia 30 października 2003 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej i rzeczowej Powiatowi Cieszyńskiemu.

Krzysztof Koźlik – Komisja Zdrowia nie wypracowała wspólnego stanowiska w tej sprawie.

Stefan Rainda – Komisja Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty nie wypracowała wspólnego stanowiska w tej sprawie.

Irena Kwaśny – Komisja Urbanistyki pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Marta Kawulok – poddała projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr XIV/145/03 z dnia 30 października 2003 roku Rada podjęła jednogłośnie 18 głosami za.

Marta Kawulok – udzieliła głosu Zastępcy Starosty Cieszyńskiego p. Januszowi Królowi.

Z-ca Starosty Cieszyńskiego J. Król – zabierając głos zwrócił się do Rady z podziękowaniem za podjęcie decyzji o udzielenie pomocy Powiatowi Cieszyńskiemu, co pozwoli kontynuować zadanie. Stwierdził, iż decyzję Rady Miejskiej odbiera jako otwarcie na współpracę.

Ad 5.9.

Marta Kawulok – zwróciła się do komisji o opinie do projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Cieszyńskiemu na modernizację i rozbudowę Szpitala Śląskiego.

Krzysztof Koźlik – Komisja Zdrowia pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Stefan Rainda – Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty nie zajęła w tej sprawie wspólnego stanowiska.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Irena Kwaśny – Komisja Urbanistyki pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Eugeniusz Raabe – poprosił o odniesienie się do opinii radcy prawnego Urzędu do projektu uchwały.

Jerzy Szweda radca prawny – odpowiadając na pytanie radnego E. Raabe powiedział, że nie zgadza się z opinią radcy prawnego Urzędu. W aktualnym stanie prawnym nie ma ograniczeń w udzielaniu pomocy jeżeli wyraźnie ta pomoc nie stanowi sprzeczności z prawem.

Eugeniusz Raabe – stwierdził, iż rodzi się więc pytanie, dlaczego taką opinię wydał radca prawny Urzędu. Dla niego wyjaśnienie radcy J. Szwedy jest jasne i oczywiste.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – zabierając głos wyjaśnił, że zdaniem radcy prawnego Urzędu nie jest to sytuacja wyjątkowa i trudna, a tylko w takiej sytuacji można udzielać pomocy. Kończąc stwierdził, iż Burmistrzowie nie mają takich wątpliwości jak radca prawny Urzędu.

Marta Kawulok – poddała projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie udzielenie pomocy finansowej Powiatowi Cieszyńskiemu Rada podjęła jednogłośnie, 17 głosami za.

Ad 5.10

Marta Kawulok - udzieliła głosu Burmistrzowi Miasta, który omówił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2006 rok.

Burmistrz Miasta B. Ficek – omówił uzasadnienie do projektu II uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2006 rok, zawierającego zmiany wprowadzone w drodze  autopoprawki; 

Proponuje się zwiększenie dochodów o 13.500 zł z tytułu sponsoringu i usług Śląskiego Zamku Sztuki Przedsiębiorczości i o powyższą kwotę zwiększenie wydatków z przeznaczeniem na realizację cyklu imprez popularyzujących historię Cieszyna i Zamku pn. „Zamkowe spotkania z historią”.

Ponadto w związku z wprowadzeniem zmiany do Wieloletnich Programów Inwestycyjnych proponuje się kwotę 200.000 zł przeznaczyć na „Budowę ogólnodostępnego wielofunkcyjnego boiska sportowego przy SP-3” zmniejszając o powyższą kwotę zadanie „Budowa monitoringu wizyjnego w Cieszynie”.

Marta Kawulok – poprosiła komisje o opinię do projektu II uchwały.

Krzysztof Koźlik – Komisja Zdrowia zapoznała się z projektem, ale nie zajęła wspólnego stanowiska.

Stefan Rainda – Komisja Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Irena Kwaśny – Komisja Urbanistyki pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów stosunkiem głosów 3 za, 1 wstrzymujący się pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Jan Śliwka - zabierając głos w imieniu Klubu Radnych SLD powiedział, że projekt uchwały zmieniający budżet to ograniczenie wydatków inwestycyjnych o ponad 3 mln zł. Zaapelował do Burmistrza Miasta o przywrócenie wydatków inwestycyjnych do normalnego stanu.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odnosząc się do tej wypowiedzi wyjaśnił, że jeśli do budżetu wprowadza się środki, traktowane jako wkład własny na określony projekt, który w efekcie nie uzyskuje dofinansowania to ten projekt należy wycofać, bo inaczej trzeba by było na jego realizację zaciągnąć kredyt komercyjny.

Jan Śliwka – ponownie zabierając głos zaproponował, aby w zamian za zadania skreślone wprowadzać takie zadania, które mogłyby zostać zrealizowane właśnie z tych środków własnych.

Marta Kawulok – poddała projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2006 rok Rada podjęła 16 głosami za, przy 1 głosie wstrzymującym się.

Ad 5.11.

Marta Kawulok – zwróciła się do komisji o opinie do projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia na warunkach preferencyjnych długoterminowej pożyczki ze środków WFOŚiGW w Katowicach.

Krzysztof Koźlik – Komisja Zdrowia nie wypracowała wspólnego stanowiska w tej sprawie.

Stefan Rainda – Komisja Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Władysław Rakowski – Komisja oświaty nie zajmowała się tym tematem.

Irena Kwaśny – Komisja Urbanistyki pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Marta Kawulok – poddała projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zaciągnięcia na warunkach preferencyjnych długoterminowej pożyczki ze środków WFOŚiGW w Katowicach, Rada podjęła 16 głosami za, przy 1 głosie wstrzymującym się.

Ad 5.12

Marta Kawulok – poprosiła komisje o opinie do projektów uchwał ustalających przebiegi dróg gminnych o nazwach: Mysia, Wilcza, Lisia i Jeżowa.

Krzysztof Koźlik – Komisja Zdrowia nie zajmowała się tym tematem.

Stefan Rainda – Komisja Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała wszystkie 4 projekty uchwał.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty nie wniosła uwag do przedstawionych projektów uchwał.

Irena Kwaśny​ – Komisja Urbanistyki pozytywnie zaopiniowała wszystkie 4 projekty uchwał.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów nie wniosła uwag do przedłożonych projektów uchwał.

Marta Kawulok – kolejno poddała uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu drogi gminnej (ul. Mysia) Rada podjęła jednogłośnie, 17 głosami za.

Ad 5. 13.

Uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu drogi gminnej (ul. Wilcza) Rada podjęła jednogłośnie, 17 głosami za.

Ad 5.14.

Uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu drogi gminnej (ul. Lisia) Rada podjęła jednogłośnie, 17 głosami za.

Ad 5.15

Uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu drogi gminnej (ul. Jeżowa) Rada podjęła jednogłośnie, 17 głosami za.

Cd. 5.1.

Marta Kawulok – poinformowała, iż w związku z sytuacją jaka zaistniała przy pierwszej uchwale dot. udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta pojawiły się pewne wnioski ze strony radcy prawnego, któremu dla ich przedstawienia udzieliła głosu.

Jerzy Szweda – zwracając się do Rady odniósł się do skutku głosowania, które odbyło się nad projektem uchwały w sprawie udzielenia absolutorium. Ustawa o samorządzie gminnym mówi, że uchwały w sprawie absolutorium są podejmowane bezwzględną większością ustawowego składu rady, czyli aby taka uchwała w sprawie absolutorium a więc udzielenia bądź nie udzielenia absolutorium została podjęta - w sytuacji Rady Miejskiej Cieszyna – za taką uchwałą musiałoby głosować co najmniej 11 radnych. Takiej większości nie było i uchwała nie została podjęta. Jawi się więc pytanie, czy w związku z tym można mówić o podjęciu uchwały w sprawie nie udzielenia absolutorium, ponieważ taka dopiero uchwała powoduje wszczęcie postępowania dotyczącego odwołania Burmistrza. Otóż ponieważ uchwały w sprawie absolutorium są podejmowane bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady to nie można powiedzieć, że jakakolwiek uchwała w tym zakresie została podjęta. Nie została podjęta uchwała w sprawie udzielenia absolutorium, ani też uchwała w sprawie nie udzielenia absolutorium. Oznacza to, że postępowanie w sprawie odwołania Burmistrza nie zostało wszczęte. Po drugie trzeba mieć na uwadze przepis art. 199 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, który zobowiązuje m.in. radę gminy do podjęcia uchwały w sprawie absolutorium do końca kwietnia. Ten obowiązek dotychczas wypełniony nie został, oznacza to, że go wypełnić trzeba. W związku z tym są dwie możliwości. Ze względu na nie podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium nasuwa się jako najprostszy, najbliższy tej sytuacji wniosek, że należało by rozważyć podjęcie uchwały w sprawie nie udzielenia absolutorium, która by dopiero– w razie jej podjęcia – wszczynała postępowanie zmierzające do odwołania Burmistrza Miasta. Można też nie zgłaszać takiego wniosku i niestety ponownie, do skutku dyskutować i głosować uchwałę w sprawie udzielenia absolutorium. Te dwie możliwości są pozostawione radzie. Jest tu sytuacja wyjątkowa bo rada normalnie, zazwyczaj może podjąć uchwałę albo nie musi, choć często jednak musi bo to wynika z upoważnień ustawowych. W tym przypadku nie tylko musi, ale musi podjąć taką uchwałę do 30 kwietnia, a więc niewiele czasu zostało. W związku z tym wydaje mu się, że radni którzy nie głosowali za udzieleniem absolutorium powinni rozważyć, czy w trybie obowiązującym tzn. poprzez klub radnych, czy grupę radnych w liczbie 3 zgłoszą projekt uchwały o nie udzieleniu absolutorium. Taka byłaby logika działania. Do końca kwietnia pozostało niewiele czasu i jego zdaniem na tej sesji należałoby rozważyć, czy taki wniosek będzie zgłoszony. Byłby to wniosek o zmianę porządku obrad, a więc głosowany również bezwzględną większością głosów. Jeżeli taki wniosek nie zostanie zgłoszony to obowiązkiem przewodniczącego obrad jest w konsekwencji ponowne poddanie pod głosowanie projektu uchwały o udzielenie absolutorium. Jest orzecznictwo NSA, który stwierdza tak, że jeżeli są pozytywne opinie, zwłaszcza Regionalnej Izby Obrachunkowej to rada – takie jest zdanie Sądu – nie może głosować za nie udzieleniem absolutorium, choć rada jest autonomiczna w swoich decyzjach. W każdym razie ze względu na obowiązujące przepisu uchwała ma być podjęta, z pewnością jakieś są również konsekwencje w razie nie podjęcia uchwały, ale w tej chwili obowiązkiem rady jest procedowanie w kierunku głosowania nad tymi alternatywnymi projektami. Wobec takiego wyniku głosowania jest możliwość złożenia wniosku o przegłosowanie uchwały o nie udzieleniu absolutorium, względnie zrezygnowanie z takiego wniosku, czego konsekwencją będzie dyskusja i od strony formalnej głosowanie nad udzieleniem absolutorium. W konsekwencji – jeżeli jedna bądź druga uchwała nie zostanie podjęta – może to doprowadzić nawet do rozwiązania rady. 

Eugeniusz Raabe – stwierdził, iż sytuacja jaka się  wytworzyła nie jest dziwna bo to się mogło zdarzyć, chociaż podejrzewa, że na tej sali mało było przewidujących. Szczególnie dziwi go to, że ugrupowanie rządzące takiej sytuacji nie przewidziało, zahacza to trochę o jakąś arogancję. Zawsze było tak, że ta uchwała przechodziła, dzisiaj się stało tak przy głosach wstrzymujących się, że nie przeszła. Można powiedzieć, że absencja dwóch osób o tym zadecydowała. Były głosowania na tej sali 11:10 i wtedy wszystko było dobrze, natomiast przy tak ważnej uchwale brakowało dwóch radnych. Program sesji mówi: podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta, logiczną konsekwencją  - jeżeli ustawa wymaga bezwzględnej większości głosów – jest nie udzielenie absolutorium. Albo nauka z tego płynie taka, że trzeba dwie ewentualności przygotowywać. Być może, że się myli ale logika tak by nakazywała myśleć. Pan radca jest natomiast w tej dobrej sytuacji, że zna orzecznictwo, zna komentarze, radni ich nie znają i przychodzi im teraz szybko podejmować decyzję. Kończąc podkreślił, że w Klubie Radnych Koalicja Obywatelska nie było żadnej dyscypliny głosowania, każdy zagłosował jak chciał. Sytuacja jest wyjątkowa i radni z pewnością chcieliby znać orzecznictwo w tej sprawie. 

Jerzy Szweda radca prawny – odnosząc się do wypowiedzi radnego E. Raabe powiedział, że ustawa o samorządzie mówi, iż uchwałę w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady. Jeżeli więc jakakolwiek uchwała tzn. w taką czy inną stronę nie uzyskała tej większości to nie została ona podjęta. Nie można powiedzieć, że nie podjęcie tej uchwały oznacza podjęcie uchwały innej, bo tamta też wymaga uzyskania bezwzględnej większości głosów. Dlatego można poszukać szansy rozstrzygnięcia w tym drugim kierunku, chociaż ze względu na arytmetykę z góry można powiedzieć, że zakończy się ona niepowodzeniem. 

Jan Śliwka – imieniu Klubu Radnych SLD zgłosił wniosek o zarządzenie przerwy.

Marta Kawulok – ogłosiła 10 minutową przerwę.

Po przerwie

Marta Kawulok​ – zapytała, czy któryś z klubów chce zmienić porządek obrad i wnieść uchwałę o nie udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Cieszyna. 

Wniosku takiego nie zgłoszono.

Marta Kawulok – ponownie zapytała, czy któryś z klubów lub z inicjatywy grupy 3 radnych ktoś chciałby wnieść o zmianę porządku obrad i wprowadzenie do tego porządku projektu uchwały o nie udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta. Następnie stwierdziła, że jeżeli taki wniosek nie zostanie złożony to ponownie podda pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta.

Ponieważ wniosku takiego nie zgłoszono stwierdziła, iż Rada będzie dalej procedować pkt 5.1 porządku obrad tj. w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta.

Jan Śliwka – zabierając głos zapytał, czy nie należy w pierwszej kolejności przegłosować wniosku o powrót do pkt 5.1. porządku obrad.

Jerzy Szweda radca prawny - odpowiedział, że nie trzeba ze względu na to, że ta uchwała nie została podjęta. 

Marian Dembiniok – zapytał, czy w sytuacji kiedy ta uchwała nie zostanie podjęta Rada będzie głosować kolejny już trzeci raz. Jego zdaniem lepiej byłoby przenieść to głosowanie na inny termin.

Marta Kawulok​ – odpowiedziała, że praktycznie jest to nie możliwe ponieważ termin upływa z dniem 30 kwietnia oraz pojawiła się możliwość głosowania jeszcze na tej sesji.

Edward Gojniczek – zabierając głos powiedział, że jego zdaniem głosując nad uchwałą w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi, Rada wypowiada się za tym, czy Pan Burmistrz wykonał przyjęty wcześniej budżet prawidłowo pod względem merytorycznym i rachunkowym. Natomiast nie ocenia się go w tym momencie czy ten budżet nam się podobał, czy spełniał nasze oczekiwania w zakresie inwestycji. Stwierdził, że Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej przeczytała, że bodajże 19 razy Rada dawała zgodę na zmiany w budżecie, na przesunięcia, na zwiększenia i przy takim materiale uważa, że Pan Burmistrz wykonał ten budżet poprawnie. Zaapelował o przyjęcie sprawozdania i udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta mając na względzie takie kwestie o których mówił wcześniej. Z materiałów jakie Komisja Rewizyjna przedłożyła Regionalnej Izbie Obrachunkowej i Radzie wynika, że budżet został wykonany prawidłowo.

Marta Kawulok – poddała pod głosowanie projekt uchwały.

Rada Miejska w głosowaniu jawnym,  po wysłuchaniu wniosku Komisji Rewizyjnej o przyjęcie sprawozdania i udzielenie absolutorium, zapoznaniu się z pozytywną opinią I Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej do wniosku Komisji Rewizyjnej, pozytywną opinią VI Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach  o przedłożonym przez Burmistrza Miasta Cieszyna sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2005 rok oraz po rozpatrzeniu sprawozdania z wykonania budżetu Miasta za 2005, uchwałę w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta,  podjęła 13 głosami za, przy 0 głosów przeciw i 5 głosach wstrzymujących się.

Marta Kawulok – stwierdziła, że uchwała w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta została podjęta.

Burmistrz Miasta B. Ficek – zabierając głos stwierdził, iż tą sesję będzie pamiętał do końca życia. Następnie powiedział, że chciałby podziękować tym radnym, którzy głosowali za, Tym którzy się wstrzymali od głosu nie chce dziękować bo w jego przekonaniu oznacza to, że brakło im odwagi żeby powiedzieć, że źle oceniają wykonanie budżetu i jego pracę i schowali się za instytucją „wstrzymania się od głosu”.

Marian Dembiniok – odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza powiedział, że jeżeli prawo dopuszcza wstrzymanie się od głosy to prosiłby, aby tego nie deprecjonować. Budżet, który był realizowany przez Burmistrza i rzeczywiście został zrealizowany bo cyfry się zgadzają był budżetem „Wspólnoty”. Oni za tym budżetem nie głosowali w związku z tym nie czuli się w obowiązku aby w tej chwili z niego rozliczać Burmistrza i dlatego wstrzymali się od głosu. Być może zła organizacja ze strony „Wspólnoty” spowodowała, że zabrakło głosów za, na szczęście dzięki głosom SLD sytuacja została zażegnana.

Mirosław Kożdoń – powiedział, iż myślał, że nigdy nie będzie musiał komentować tego, co zdarzyło się w dniu wczorajszym a więc jego spotkania z Burmistrzem Miasta. Zwracając się do Burmistrza powiedział, że jest bardzo zawiedziony jego osobą. Po prostu poziom, który dzisiaj Burmistrz przedstawił jest dla niego żenujący. Nie dlatego, że były kłopoty z uchwaleniem absolutorium ale dlatego, że Burmistrz zszedł na taki poziom, o który go nie posądzał. Przypomniał, że lojalnie wczoraj uprzedził Burmistrza, że oni wstrzymają się od głosu przy absolutorium, za co mu Burmistrz osobiście podziękował jeśli to jeszcze pamięta. Natomiast to, że Burmistrz mu zarzuca dwulicowość w momencie kiedy on nie musząc, uprzedza go o wstrzymaniu się od głosu, jest dla niego poniżej poziomu, o który nie posądzał Burmistrza. Jest mu z tego powodu bardzo przykro.

Bogusław Szmidt – stwierdził, iż uważa, że dobrze się stało dla Rady i dla miasta, że to głosowanie zostało powtórzone natomiast nie dobrze, że Pan Burmistrz takim, a nie innym komentarzem to opatrzył. Wstrzymanie się od głosu nie oznacza, że nie starczyło im odwagi cywilnej, jest to kwestia spojrzenia Pana Burmistrza na tę sprawę.  

Ad 6.

Marta Kawulok – zwracając się do radnych zapytała o ewentualne uwagi, czy pytania do przedłożonej przez Burmistrza Miasta informacji w sprawie bezpieczeństwa i porządku publicznego w Cieszynie w 2005 roku.

Krzysztof Koźlik – zabierając głos w imieniu Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej i Patologii Społecznej powiedział, że Komisja bardzo szczegółowo analizowała przedstawioną informację. W czasie dyskusji uzyskała wyczerpujące wyjaśnienia w związku z czym nie wniosła zastrzeżeń do w/w informacji.

Marta Kawulok – wobec braku dalszych głosów w dyskusji stwierdziła, iż informacja Burmistrza Miasta w sprawie bezpieczeństwa i porządku publicznego w Cieszynie w 2005 roku, została przez Radę przyjęta.

Informacji w sprawie bezpieczeństwa i porządku publicznego w Cieszynie w 2005 roku stanowi załącznik do protokołu.

Ad 7.

Marta Kawulok – udzieliła głosu Burmistrzowi Miasta dla omówienia sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Poprawy Bezpieczeństwa – Bezpieczny Cieszyn za 2005 rok.

Burmistrz Miasta B. Ficek – przedstawiając Program powiedział, że jest on realizowany w oparciu o Plan zamierzeń przygotowany do poprzedniego funkcjonującego programu „Bezpieczne Miasto”. Pełnomocnikiem Burmistrza ds. rozwiązywania problemów patologii społecznych jest Komendant Straży Miejskiej. Program głównie jest realizowany przez Straż Miejską Cieszyna.

Rada nie podjęła dyskusji nad w/w sprawozdaniem.

Sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Poprawy Bezpieczeństwa – Bezpieczny Cieszyn za 2005 rok stanowi załącznik do protokołu.

Ad 8.

Burmistrz Miasta – przedstawiając sprawozdanie z realizacji w roku 2005 działań „Programu gospodarczego zwiększającego atrakcyjność turystyczną Cieszyna” zwrócił się do Rady o rozważenie, czy nie należałoby się zastanowić nad tymi punktami Programu, które nie dają się zrealizować.

Sprawozdanie z realizacji w roku 2005 działań „Programu gospodarczego zwiększającego atrakcyjność turystyczną Cieszyna” stanowi załącznik do protokołu.

Jan Śliwka – zaproponował, aby dla zintensyfikowania informacji o atrakcyjności Cieszyna próbować jeszcze rozpowszechniać ją poprzez informację afiszową w domach wczasowych w miejscowościach uzdrowiskowych.

Marian Dembiniok – stwierdził, iż jego zdaniem połowa Programu nie została zrealizowana, dotyczy to np. punktów 6, 7, 11 i 12. W zasadzie dzieją się rzeczy, które dzieją się od zawsze, bez udziału Programu.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odnosząc się do tej wypowiedzi powiedział, że jest to niesprawiedliwa ocena ponieważ radny nie zapoznał się z wyjaśnieniami dlaczego te punkty nie zostały zrealizowane, a to wyjaśnia wszystko. Ale radny ma prawo do własnej oceny.

Halina Kożusznik – sprawozdanie odczytała jako informację co zostało zrealizowane w 2005 roku. Jej zdaniem należałoby się zastanowić nad tym w jaki sposób zwiększyć ilość miejsc noclegowych w Cieszynie ponieważ baza w tym zakresie jest zupełnie niewystarczająca.

Ad 9. 

Marta Kawulok – otworzyła dyskusję nad sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności za okres od 15 marca do 14 kwietnia 2006 r.

Rada nie podjęła dyskusji nad w/w sprawozdaniem.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności za okres od 15 marca do 14 kwietnia 2006 r. stanowi załącznik do protokołu.

Ad 10.

Marta Kawulok – zapytała, czy ktoś z radnych chciałby złożyć interpelację, wniosek, czy zapytanie. 

Interpelacji nie złożono.

Następnie odczytała złożony przez radnego Zb. Cichomskiego wniosek w sprawie poprawy bezpieczeństwa w rejonie i na ulicach Hażlaskiej, Kościelnej i Zajęczej.

Mirosław Kożdoń – poinformował, iż kolejny raz zwrócił się do niego Członek Związku Inwalidów Wojennych o zwolnienie z opłat czynszu i centralnego ogrzewania za lokal Związku. Wniosek w tej sprawie złoży na piśmie.

Jan Śliwka – w imieniu mieszkańców ul. Hallera i Zofii Kossak-Szatkowskiej zapytał, czy to prawda, że w okolicach tych ulic powstanie nowy supermarket.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, iż wie tylko tyle, że na tym terenie mają powstać dwa konkurencyjne sklepy o powierzchni poniżej 2 tys. m2.

Mirosław Kożdoń – odnosząc się do tej informacji zwrócił się z apelem do Rady i Burmistrza Miasta, aby zadbać o to by w mieście nie powstały znowu obiekty architektonicznie podobne do sklepu „Biedronka”.

Halina Kożusznik – zapytała jak będzie wyglądać organizacja ruchu drogowego w mieście podczas przebudowy skrzyżowania ulic Katowicka – Liburnia – Stawowa. Mieszkańcy miasta proszą o wcześniejszą informację na ten temat.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że sprawa jeszcze się toczy tzn. jedna z firm, która nie została wybrana w przetargu odwołała się od decyzji i dopiero po rozpatrzeniu tego odwołania będzie można podejmować dalsze, konkretne już działania.

Zbigniew Cichomski – zapytał czy to prawa, że firma „Tesco” kupiła od Miasta teren koło cmentarza komunalnego przy ul. Katowickiej.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że Miasto w tej okolicy nie sprzedało żadnego terenu.

Odpowiedzi na interpelacje

Marta Kawulok – kolejno zwracała się do radnych z pytaniem, czy otrzymali odpowiedzi na interpelacje i czy są one zadawalające.

Eugeniusz Raabe – odnosząc się do odpowiedzi na interpelację w sprawie stanu technicznego budynku przy ul. Wyższa Brama 4 powiedział, że w zasadzie jest ona zadawalająca i ma nadzieję, że wreszcie ten problem zostanie rozwiązany.

Kazimierz Bogacz – podziękował za zadawalającą odpowiedź na interpelację w sprawie remontu ulicy Mlecznej.

Florian Sikora​ – podziękował za wyczerpującą odpowiedź na interpelacje w sprawie remontu chodnika przy ul. Łukowej oraz przejścia dla pieszych przez ul. Hażlaską.

Ad. 11

Józef Kasztura – przejmując obrady przedstawił stanowisko Komisji Oświaty w sprawie Muzeum Drukarstwa w Cieszynie. Stanowisko to zostało pozytywnie zaopiniowane przez wszystkie komisje Rady w związku z czym zaproponował przyjęcie go jako stanowiska Rady Miejskiej. 

Poddał pod głosowanie treść stanowiska:

Rada Miejska Cieszyna widzi potrzebę przystąpienia do realizacji projektu pn. „Rozwój Muzeum Drukarstwa w Cieszynie”, przy wyraźnie określonej finansowej partycypacji Starostwa Powiatowego, jako inicjatora projektu.

Stanowisko Rada przyjęła 14 głosami za, przy 3 głosach wstrzymujących się.

Następnie odczytał wnioski Komisji Urbanistyki w sprawie uczczenia pamięci redaktora Władysława Oszeldy poprzez wmurowanie tablicy pamiątkowej w sieni Domu Narodowego oraz w sprawie remontu elewacji budynku przy Al. J. Łyska 9.

Ad 12.

Marta Kawulok – przedstawiła korespondencję, adresowaną do Rady Miejskiej.

1. Wydział Prawny i Nadzoru Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego pismem z dnia 13.04.2006 r. wskazał na nieistotne naruszenie prawa w uchwale Rady Miejskiej z dnia 23.03.2006 r. w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr XXIX/300/04.

2. Urząd Wojewódzki w Katowicach poinformował o umieszczeniu otwartego katalogu aktów prawa miejscowego oraz uchwał podlegających publikacji w wojewódzkim dzienniku urzędowym na stronie internetowej Urzędu.

3. Wydział Prawny i Nadzoru Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego poinformował pismem z dnia 21.04.2006 r. o wszczęciu postępowania nadzorczego dot. stwierdzenia nieważności uchwały rady Miejskiej w sprawie zmiany Statutu Miasta.

Jerzy Szweda radca prawny – dodał, że postępowanie to dotyczy tylko zmiany kolejności punktów w porządku obrad sesji przez przewodniczącego. Będzie się zastanawiał, czy nie zaproponuje Radzie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego w tej sprawie.

Marta Kawulok – kontynuując:

4. Członek Zarządu Województwa Śląskiego p. Marian Jarosz pismem z dnia 4.04.2006 r. udzielił odpowiedzi na stanowisko Rady Miejskiej w sprawie wyboru projektów przez Zarząd Województwa Śląskiego w ramach Działania 3.3 ZPORR.

5. Burmistrz Miasta przesyła do wiadomości Rady wniosek Zarządu Powiatu Cieszyńskiego o udzielenie Powiatowi pomocy finansowej oraz kopię odpowiedzi Burmistrza.

Burmistrz Miasta B. Ficek – wyjaśnił, że Zarząd Powiatu zwrócił się o przekazanie kwoty 100 tys. zł na remont odcinka Al. J. Łyska, równocześnie Rada Powiatu obniżyła stawki za zajęcie pasa drogowego co skutkuje zmniejszeniem dochodów do budżetu Miasta, w związku z czym jego odpowiedź na w/w wniosek jest negatywna.

Mirosław Kożdoń – zabierając głos w tej sprawie powiedział, że zwrócił uwagę Staroście iż jest niekonsekwentny w działaniach dot. współpracy z Cieszynem. Następnie zaproponował powołanie grupy radnych do rozstrzygnięcia gdzie leży prawda, jeżeli chodzi o takie decyzje Powiatu. Kończąc poprosił, aby Wiceprzewodnicząca Rady wzięła na siebie obowiązek mediacji w tej sprawie.

Kazimierz Bogacz – powiedział, że ma on odmienne zdanie niż radny M. Kożdoń ponieważ Cieszyn jest miastem powiatowym i Starostwo powinno być bardziej zainteresowane inwestowaniem właśnie w Cieszyn, a jest zupełnie inaczej. Trzeba pamiętać, że Powiat świadomie podejmuje swoje decyzje.

Marian Dembiniok – powiedział, iż jest zdania, że z Powiatem należy rozmawiać bo Al. J. Łyska jest w stanie kompromitującym dla wszystkich, i dla miasta też.

Jan Śliwka – stwierdził, iż nie dobrze jest gdy pojedynczy radni „kolędują” po Starostwie. Są to trudne sprawy finansowe i uważa, że stanowisko tutaj powinien zająć Burmistrz Miasta.

Józef Kasztura – przypomniał, że był jednym z inicjatorów ustalenia kolejności remontów dróg, tak się niestety nie stało. W jego ocenie od zaraz należy rozpocząć remont ulicy Pikiety, jest to droga powiatowa a w Cieszynie nie ma ulicy w gorszym stanie, co osobiście sprawdził.

Marta Kawulok – przedstawiła kolejne sprawy różne.

6. W dniu 24 kwietnia br. odbyła się czterdziesta sesja Rady Powiatu Cieszyńskiego, porządek obrad tej sesji znajduje się w Biurze Rady Miejskiej.

7. Burmistrz Miasta pismem z dnia 6.04.2006 r. poinformował o wycofaniu z planu pracy Rady tematów dot. kryteriów i trybu przyznawania nagród ze specjalnego funduszu nagród oraz zasad udzielania zniżek obowiązkowego wymiaru godzin dydaktycznych dla nauczycieli. Obie uchwały miały dotyczyć Szkolnego Schroniska Młodzieżowego, jednak po przeanalizowaniu zadań i struktury tej placówki okazało się, iż problem ten reguluje już wcześniej podjęta przez Radę uchwała.

8. Burmistrz Miasta Bałczik potwierdził termin wizyty delegacji Cieszyna. W dniach od 3 do 6 czerwca do Bałcziku udadzą się Burmistrz Miasta i Przewodniczący Rady Miejskiej.

9. Burmistrz Miasta pismem z dnia 14.04.2006 r. przekazał Radzie kopie wystąpienia p. J. Burtana z dnia 28.03.2006 r. w sprawie przyznania na Wzgórzu Zamkowym siedziby dla PZAN oraz kopię odpowiedzi jakiej udzielono w tej sprawie.

10. Pani Małgorzata Smoleń, której skargę Rada rozpatrywała na marcowej sesji odmówiła przyjęcia zawiadomienia o rozstrzygnięciu skargi.

11. Wszyscy Radni otrzymali zaproszenie do wzięcia udziału w uroczystych obchodach Święta Konstytucji 3 Maja.

12. Do Rady wpłynął wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, po rozpoznaniu skargi Rady Miejskiej na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Śląskiego w przedmiocie świadczenia usług opiekuńczych.

13. W dniu 27.04.2006 r. wpłynęła do Rady skarga Pani Marioli Waseckiej na decyzję Burmistrza Miasta. Skarga została skierowana do Komisji Rewizyjnej i radcy prawnego.

14. W związku z planowaną wizytą w Polsce Papieża Benedykta XVI w maju br. proponuje się, aby wspólna sesja z Radą Miejską Czeskiego Cieszyna odbyła się w dniu 31 maja, natomiast sesja zwyczajna Rady Miejskiej w dniu 1 czerwca br.

Marian Dembiniok – odnosząc się do terminu wspólnej sesji z Radą Miejską Czeskiego Cieszyna powiedział, że w tym dniu rozpoczyna się Festiwal Teatralny na Granicy, w związku z czym prosi o rozważenie tego problemu.

Marta Kawulok – odpowiedziała, że przekaże tę sugestię Przewodniczącemu Rady Miejskiej.

Następnie omówiła skierowany do Rady Miejskiej, przez Regionalną Izbę Obrachunkową w Katowicach odpis prawomocnego orzeczenia z dnia 24 lutego br., wydany w sprawie naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez Burmistrza Miasta B. Ficka, w którym Burmistrz został uznany winnym.

Burmistrz Miasta B. Ficek – stwierdził, iż on tej sprawy nie rozumie dlatego, że został uznany winnym za wybranie najtańszej oferty na zakup samochodu, dotyczy to busa peugeota.

Mirosław Kożdoń – zabierając głos powiedział, że w mieście coraz więcej pojawia się rusztowań , które mieszkańcy nazywają „drewnianymi podcieniami”. Uważa on, że trzeba coś z tym problemem zrobić.

Ad 13.

Wiceprzewodnicząca Rady p. Marta Kawulok zamknęła obrady czterdziestej ósmej sesji Rady Miejskiej Cieszyna.

Protokołowała:
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