P R O T O K Ó Ł   Nr  XLII/05

z obrad czterdziestej drugiej sesji Rady Miejskiej Cieszyna, która odbyła się dnia

27 października  2005 roku

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności. 

2. Przedstawienie porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

4. Działalność Uniwersytetu Śląskiego w Cieszynie oraz współpraca Miasta z Uniwersytetem.

5. Wystąpienia zaproszonych gości. 

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

6.1. zmiany uchwały nr XXXIV/304/2000 z dnia 14 grudnia 2000 roku w sprawie określenia zasad używania herbu miasta Cieszyna w jego wersji urzędowej,

6.2. zmiany budżetu Miasta Cieszyna na rok 2005,

6.3. regulaminu wypłacania w 2006 roku dodatków do wynagrodzenia i innych świadczeń nauczycielom przedszkoli i szkół, dla których organem prowadzącym jest Gmina Cieszyn,

6.4. przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmującego część terenu Małej Łąki i Boguszowic,

6.5. zmiany uchwały własnej nr XLVI/455/01 z dnia 29 listopada 2001 roku w sprawie określenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Cieszyn,

6.6. zmiany uchwały własnej nr XLIX/484/02 z dnia 31 stycznia 2002 roku w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Cieszyn,

6.7. zmiany uchwały własnej nr XXI/208/04 z dnia 25 marca 2004 roku w sprawie wzniesienia pomnika Legionistów,

6.8. odwołania zastępcy kierownika Urzędu Stanu Cywilnego,

6.9. skargi Pana Jerzego Bednarczyka.

7. Informacje w sprawie oświadczeń majątkowych.

8. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności między sesjami Rady Miejskiej. 

      9. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje, wnioski i  

    zapytania radnych.

     10. Wnioski Komisji Rady. 

     11. Oświadczenia i sprawy różne. 

     12.  Zamknięcie sesji. 

X

X

X

ad 1.

Posiedzenie otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej p. Wojciech Brachaczek.

Na podstawie listy obecności stwierdzono prawomocność obrad.

ad 2.

Wojciech Brachaczek  - poinformował, że na Jego ręce wpłynęły dwa pisma od Burmistrza Miasta, dotyczące wycofania z porządku obrad. dwóch tematów:  projektu uchwały w sprawie aktualizacji Wieloletnich Programów Inwestycyjnych oraz  projektu uchwały w sprawie zasad sprawienia pogrzebu przez gminę Cieszyn, przewidzianych w planie pracy Rady Miejskiej na miesiąc październik br. Powiedział ponadto, że zaproszenie na dzisiejszą sesję przyjął Rektor Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach prof. dr hab. Janusz Janeczek. Udział w sesji potwierdził również Pan Roman Gutek, który na dzisiejsze obrady został zaproszony przez Pana Burmistrza. Poinformował także, że na godz. 18 00 zaprosił byłych radnych Rady   Dzielnicy Boguszowice, aby złożyć Im podziękowania za pracę na rzecz Miasta. 

Następnie poprosił o ewentualne uwagi, bądź uzupełnienia do proponowanego porządku obrad.

Burmistrz Miasta – powiedział, że nie chce wnosić uzupełnienia do porządku obrad lecz złożyć wyjaśnienie, iż przed rozpoczęciem obrad rozdał Państwu Radnym ankietę dotyczącą lokalnych wzorów kultury politycznej. Badania takie organizuje Uniwersytet Warszawski, poprzez wydziały zamiejscowe Uniwersytetu Śląskiego w Cieszynie. Poprosił Radnych o wypełnienie tej ankiety i złożenie w Biurze Rady Miejskiej.

Wojciech Brachaczek – witając Jego Magnificencję Rektora Uniwersytetu Śląskiego prof. dr hab. Janusza Janeczka, w imieniu Władz Miasta Cieszyna złożył gratulacje wyboru na drugą kadencję oraz życzenia wszelkiej pomyślności i zrealizowania wszystkich planów jakie Pan Rektor wiąże z tą kadencją.

ad 3.

Do protokołu z obrad XLI sesji Rady Miejskiej Cieszyna nie wniesiono uwag, tym samym został on przez Radę przyjęty.

ad 4.

Wojciech Brachaczek – przypomniał, że przy opracowywaniu planu pracy Rady Miejskiej na II półrocze br. zaproponowany został temat dotyczący funkcjonowania Filii Uniwersytetu Śląskiego w Cieszynie oraz współpracy Miasta z Uniwersytetem. Powiedział, że Pan Rektor był uprzejmy przyjąć zaproszenie na dzisiejszą sesję. Poprosił gościa o przedstawienie informacji na temat sytuacji Uniwersytetu na terenie miasta oraz planów z tym związanych.

prof. Janusz Janeczek – dziękując za zaproszenie na dzisiejsze obrady Rady Miejskiej Cieszyna, przeprosił za spóźnienie. Poinformował, że przyjechał do Cieszyna bezpośrednio ze spotkania rektorów uczelni śląskich z Marszałkiem Województwa Śląskiego Panem Michałem Czarskim. Przedstawił obecny stan tej części Uniwersytetu Śląskiego, która znajduje się w Cieszynie. Powiedział, że na czerwcowym posiedzeniu Senat Uniwersytetu Śląskiego na wniosek wydziałów cieszyńskich: Artystycznego oraz Etnologii i Nauk o Edukacji, podjął ważną decyzję o przekształceniu filii cieszyńskiej w część Uniwersytetu. Filia na mocy uchwały Senatu została w całości inkorporowana w strukturę UŚ. Wniosek wydziałów cieszyńskich był konsekwencją pewnych reform, które zostały zainicjowane w Cieszynie pod rządami Pani Prorektor Haliny Rusek, a które wynikały z konieczności ujednolicenia w skali całego Uniwersytetu systemu finansowego i systemu zarządzania. Poinformował, że UŚ poza swoją siedzibą w Katowicach jest bardzo rozproszony, ma swoje wydziały w Sosnowcu i Cieszynie, jedna jednostka nie ma charakteru jednostki podstawowej, jest to Szkoła Zarządzania w Chorzowie. Ponadto UŚ ma swoje ośrodki zamiejscowe w Rybniku i Jastrzębiu Zdroju. Powiedział, że Uniwersytet Śląski jest 3 uczelnią w Polsce pod względem wielkości – obecnie liczba studentów wynosi około 41 tysięcy. Stwierdził, iż ponieważ żaden inny uniwersytet w Polsce nie ma tak rozproszonej struktury jak UŚ, stąd podjęto kroki w celu ujednolicenia całego skomplikowanego systemu zarządzania. Powiedział, że przekształcenie filii w integralną cześć Uniwersytetu rodzi bardzo poważne konsekwencje dla całego Uniwersytetu, ale jest też wielką szansą dla wydziałów cieszyńskich. Pod względem liczby studentów filia cieszyńska stanowiła niecałe 15% ogółu studentów UŚ. Na Wydziale Artystycznym studiowało w ubiegłym roku akademickim 1065 studentów, na Wydziale Etnologii i Nauk o Edukacji 4913 studentów. Przedstawił rekrutację na bieżący rok akademicki – łącznie na wydziały cieszyńskie przyjęto 6042 studentów. Poinformował, iż gorzej wygląda sytuacja wydziałów cieszyńskich pod względem liczby profesorów. Dodał, że jakość kształcenia w Polsce mierzona jest m.in. liczbą nauczycieli akademickich do liczby studentów, które ta kadra kształci. Z przykrością stwierdził, że problemem pozostaje pedagogika cieszyńska – nadmiar liczby studentów w stosunku do liczby profesorów. Poinformował, że pojawiły się jednakże bardzo interesujące propozycje ze strony Władz Wydziału. Są to na razie propozycje nad którymi trwają prace, stąd nie chciałby na razie ich ujawniać. Podkreślił, że znakomicie rozwija się w Cieszynie Wydział Artystyczny, który jest chlubą całego Uniwersytetu. Duże nadzieje wiązane są również z cieszyńskim Wydziałem Etnologii - zarówno z powodu lokalizacji Cieszyna, jak również z powodu kadry i osiągnięć (jest to jeden z nielicznych kierunków etnologicznych w Polsce, który uzyskał pozytywną ocenę Państwowej Komisji Akredytacyjnej). Wspomniał, iż wiele emocji wzbudzał stan finansów jednostek cieszyńskich. W tej chwili Wydział Etnologii i Nauk o Edukacji wykazuje bilans pozytywny. Poinformował o tworzonym dokumencie nazwanym na roboczo „Strategia Rozwoju Uniwersytetu Śląskiego na lata 2005 – 2010”. Powiedział, że przed dziekanami wszystkich wydziałów postawił zadanie przedstawienia wizji rozwoju wydziałów, celów strategicznych rozwoju wydziałów, zdiagnozowania zagrożeń, szans, pozytywnych i negatywnych stron funkcjonowania wydziałów itp. Wyraził nadzieję, że odpowiednie informacje ze wszystkich wydziałów otrzyma do końca listopada br. Powiedział, że o ile autonomia filii była nieformalna, o tyle autonomia wydziałów w strukturze Uniwersytetu jest bardzo realna i umocowana prawnie. To wiąże się z obowiązkami i odpowiedzialnością dziekanów. Wyraził nadzieję, że z początkiem przyszłego roku będzie mógł Radnych i Burmistrza Miasta zaprosić na spotkanie w tutejszej siedzibie Uniwersytetu Śląskiego, aby przedstawić strategię rozwoju wydziałów cieszyńskich. Przy okazji opracowywania „Strategii”, definiowana jest również diagnoza potrzeb jednostek cieszyńskich. Okazją do przyjrzenia się infrastrukturze kampusu cieszyńskiego była sierpniowa powódź. Przypomniał, że w Cieszynie jakiś czas temu funkcjonowało Centrum Konferencyjne. Powiedział, że marzy Mu się stworzenie w kampusie cieszyńskim centrum konferencyjnego, nazywanym na roboczo Uniwersyteckim Centrum Konferencyjnym, na które składałyby się: aula, hotel i zaplecze socjalne z obiektami sportowymi. Po dzisiejszym spotkaniu z Marszałkiem Województwa Śląskiego jest przekonany, że powinniśmy w krótkim czasie opracować plan i projekt stworzenia takiego centrum w oparciu o istniejące już obiekty, ale również  ich modernizację, a w miarę potrzeby przebudowę. Wspomniał, że zaapelował do dziekanów Uniwersytetu, aby konferencje, zwłaszcza międzynarodowe, były lokalizowane nie jak dotychczas w Wiśle czy Ustroniu lecz w Cieszynie. Problemem jest jednak baza noclegowa. Hotel ACADEMICUS  wymaga kapitalnego remontu. Remont auli przewidziany jest na poziomie około 2 mln zł. Są one do pozyskania z funduszy, które napłyną do Województwa Śląskiego w ramach programu operacyjnego. Wspomniał o imprezie organizowanej w Cieszynie - Letniej Szkole Kultury Języka Polskiego oraz o wstępnych planach związanych z działalnością międzynarodową Uniwersytetu. Podsumowując stwierdził, że myślą o jednostkach cieszyńskich w kategoriach zrównoważonego rozwoju całego Uniwersytetu.

Wojciech Brachaczek – poprosił Radnych o ewentualne pytania do Pana Rektora.

Eugeniusz Raabe- powiedział, iż przybycie Pana Rektora jest dla nas dużym zaszczytem, a jednocześnie satysfakcją, że możemy się dowiedzieć, jak to naprawdę jest z byłą Filią Uniwersytetu Śląskiego w Cieszynie. Poinformował, iż zabiera głos w imieniu 10 radnych, którzy wcześniej takie obawy i starania o cieszyńską Filię UŚ przedstawiali na piśmie. Wspomniał, że wprawdzie Pani Prorektor ds. Filii podziękowała radnym za zainteresowanie, ale były to odpowiedzi grzecznościowe i lakoniczne. Stwierdził, że dzisiejsza sesja zapowiadała się bardzo  pesymistycznie, gdyż oprócz „upadającego” już przemysłu w Cieszynie, Radni odnosili wrażenie, że „padła” Filia UŚ. Dodatkowo dziś ma się z nami pożegnać Pan Roman Gutek, który przenosi organizację Festiwalu Era Nowe Horyzonty z Cieszyna do Wrocławia - gorszego scenariusza nie można było sobie wyobrazić. Tymczasem Pan Rektor wniósł iskierkę nadziei, że są zamysły współdziałania UŚ z Miastem. Wyjaśnił, że interpelacje wspomnianej grupy radnych wynikały z docierających niepokojących głosów, że kadra naukowa Filii UŚ uległa znacznemu uszczupleniu, niektórzy pracownicy naukowi z tytułami profesorskimi odeszli z Cieszyna. Sytuacja się pogarszała, a ponadto pojawiła się kwestia zadłużenia na kwotę około 4 mln zł. Poprosił o kilka słów na ten temat. Dodał, że dzisiejsze wystąpienie Pana Rektora przybliżyło nam wizję przyszłości cieszyńskiej uczelni. Wspomniał ponadto, że niedawno miał okazję przebywać w dwóch cieszyńskich akademikach. Warunki jakie tam zastał mają wiele do życzenia, remont tych akademików jest niezbędny. Kończąc stwierdził, iż nie obawia się tego, że Władze UŚ w Katowicach zapomną o oddziałach i cieszyńskim kampusie. 

prof. Janusz Janeczek – odnosząc się do poruszonej kwestii zadłużenia, która to sprawa zbulwersowała nie tylko społeczność cieszyńską lecz również Jego, powiedział, że słowo „dług” nie jest najwłaściwszym słowem. Otóż w roku 2003r. pojawił się deficyt finansowy filii cieszyńskiej. W Uniwersytecie jest 12 wydziałów i większość tych wydziałów ma ujemny wynik finansowy, czyli przychody nie są równoważone przez koszty. Nie ma w tym nic zaskakującego. Całość w Uniwersytecie jest równoważona przez wyniki innych wydziałów, co powoduje, że Uniwersytet Śląski jako jedna z nielicznych uczelni w Polsce, co rocznie kończy rok dodatnim wynikiem finansowym. Wyjaśnił, że rzecz była nie w tym, iż pojawił się ujemny wynik finansowy filii, lecz że pojawił się całkowicie w sposób nieoczekiwany. Poinformował, że powołał nawet Komisję Rektorską aby wyjaśniła przyczynę tych kłopotów finansowych, na czele której stanął Prorektor ds. Finansów. Komisja znalazła mechanizmy i przyczyny tej sytuacji i zostały one zlikwidowane. Nie mniej stworzyła się niedobra atmosfera. Ponadto problemami finansowymi z przeszłości zainteresowała się również prokuratura. Stwierdził, iż to wszystko utwierdza Go w przekonaniu, że ujednolicając sposób zarządzania finansami w Uczelni, zrobiony został ruch we właściwą stronę. Zgodził się, że stan akademików w Cieszynie budzi nienajlepsze skojarzenia z przeszłości. Podsumowując ten temat powiedział, że zdaniem Władz Uczelni można było lepiej gospodarować finansami, nie wszystkie zasady polityki finansowej w Uniwersytecie były w odpowiednim czasie respektowane, a w ekonomii są tzw. skutki opóźnione. Nawiązując do odejścia części kadry profesorskiej z Uczelni powiedział, że z kilkoma profesorami osobiście rozmawiał, nakłaniał ich do pozostania, jednakże ruch kadrowy w uniwersytetach jest rzeczą naturalną i jeśli ktoś chce odejść, nie może stanąć im na przeszkodzie. Dodał, że niedobór kadry nauczycielskiej jest uzupełniany, podnosi się również poziom wykształcenia kadry. Ponadto stwierdził, że w żadnym wypadku nie można mówić o upadłości cieszyńskiej filii UŚ. Wspomniał, że Uniwersytet Śląski był dawniej filią Uniwersytetu Jagiellońskiego, podobnie jak inne Uniwersytety jak np. Rzeszowski, czy Białostocki, które również były wcześniej filiami. Osobiście widzi więcej korzyści z faktu, że 2 wydziały cieszyńskie są częścią Uniwersytetu. Poinformował, że ustawa wymusza na Uczelni sporządzenie do końca czerwca przyszłego roku nowego Statutu Uniwersytetu Śląskiego. Planuje się powołanie do życia Konwentu, jako ciała doradczego, w skład którego weszliby m.in. prezydenci miast uniwersyteckich. Zapowiedział, że wystąpi z zaproszeniem do Burmistrza Miasta i Przewodniczącego Rady Miasta, do pracy w tym Konwencie. Prawdopodobnie spotkanie to odbędzie się w I kwartale przyszłego roku. Poprosił również o zwołanie sesji Rady Miejskiej Cieszyna, która mogłaby odbyć się w cieszyńskim kampusie, w przyszłym Centrum Konferencyjnym, gdzie zostaną pokazane plany rozwojowe tej części Uniwersytetu.

Wojciech Brachaczek – podziękował za zaproszenie na wspomniane spotkanie, planowane  na początek przyszłego roku. Zapytał, czy ktoś z Państwa Radnych ma jeszcze pytania do Pana Rektora ?

Mirosław Kożdoń – powiedział, że cieszyniacy dumni są z tego, iż postrzegani są przez osoby z zewnątrz jako mieszkańcy miasta kultury, miasta uczelnianego. Wyraził powszechnie panującą opinię, że Uniwersytet jest bardzo mile widziany i zależy nam wszystkim, aby mógł jak najlepiej egzystować. Zwrócił się z pytaniem, czy Władze Uczelni rozważały możliwość utworzenia w Cieszynie nowych wydziałów np. pielęgniarskiego, etnograficznego, turystycznego, czy hotelarskiego?. Zapytał, czy może nie należałoby pójść w kierunku kształcenia filologów ?.

Wojciech Brachaczek – wspomniał, że przy zachodniej granicy Polski funkcjonuje Uniwersytet Europejski Viadrina. Zwrócił się z pytaniem, czy Władze Uczelni biorą pod uwagę ściślejszą współpracę z uczelniami czeskimi, które bardzo dobrze się rozwijają? Wspomniał, że w Cieszynie funkcjonuje Kolegium Języków Obcych, kształcące osoby z wykształceniem wyższym zawodowym. Zapytał, czy na dzień dzisiejszy istnieją plany, aby tą szkołę objąć patronatem Uniwersytetu?

prof. Janusz Janeczek – powiedział, że w patronat nad Kolegium Języków Obcych jest zaangażowany Wydział Filologiczny. Poinformował, że niedługo wybiera się do Poznania na  konferencję rektorów uniwersytetów Polskich. Jemu przypadło w udziale zajęcie się sprawami dotyczącymi Kolegiów Języków Polskich i Kolegiów Nauczycielskich. Wyraził przekonanie, że Kolegia powinny pełnić rolę naturalnego zaplecza dla Uniwersytetu. Odpowiadając na kwestię tworzenia nowych wydziałów m.in. etnologii, powiedział, że etnologia jest w Cieszynie, tyle że dawniej nazywało się to etnografia – opis zjawisk etnicznych, obecnie etnologia – nauka o zjawiskach etnicznych. Dodał, że jest to jeden z nielicznych wydziałów w Polsce, który ma w nazwie słowo etnologia. Co do tworzenia nowych wydziałów powiedział, iż ostatnio na spotkaniu z dziekanami zastanawiano się, czy na Uniwersytecie nie ma za dużo wydziałów. Dodał, że pewne pomysły w tym zakresie są i będą się starali je zrealizować, jednakże nie chciałby w dniu dzisiejszym zdradzać szczegółów. Wspomniał, iż w celu integracji uczelni śląskich w Polsce i dwóch uczelni czeskich są zamierzenia stworzenia docelowo czegoś naprawdę wspólnego, polsko – czeskiego. Planuje się rozpocząć od wspomnianej etnologii.

Wojciech Brachaczek – poinformował, że docierają do Niego głosy, iż ze względu na planowane remonty w cieszyńskich obiektach uniwersyteckich, może dojść do takiej sytuacji, że nie będzie możliwe zorganizowanie w Cieszynie przez kilka najbliższych lat, Letniej Szkoły Kultury Języka Polskiego. Stwierdził, że byłoby nam niezmiernie żal, gdyby te obawy się potwierdziły. Ponadto zapytał, czy nowa ustawa o szkolnictwie wyższym grozi niebezpieczeństwem zmian w strukturach organizacyjnych kadry uczelnianej ?.

Janusz Janeczek – odpowiedział, iż nic Mu nie wiadomo na ten temat, aby Letnia Szkoła Kultury Języka Polskiego nie miała odbywać się w Cieszynie. Zapewnił, że jeżeli pojawiłyby się jakiekolwiek problemy lokalowe, to postarają się je rozwiązać. Odnosząc się do kwestii nowej ustawy, powiedział, że ma ona swoje dobre i złe strony. Przyznał, że wieloetatowość prowadziła do pewnej patologii. Dobrze, że nowa ustawa reguluje tą sprawę, jednakże przepisy wykonawcze tej ustawy nakazują wykładowcom zadeklarowanie się, którą uczelnię chcą firmować. 

Wojciech Brachaczek – dziękując Panu Rektorowi za przyjęcie zaproszenia na dzisiejszą sesję Rady Miejskiej, zadeklarował współpracę i nadzieję na spotkanie początkiem przyszłego roku.

ad 5.

Wojciech Brachaczek – przywitał Pana Romana Gutka, który był uprzejmy przyjąć zaproszenie Burmistrza Miasta Cieszyna do wzięcia udziału w dzisiejszych obradach Rady Miejskiej. Zapytał Pana Romana Gutka, czy chciałby zabrać głos.

Roman Gutek – powiedział, że nie wie jakie są procedury.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że procedury są takie, iż jeśli goście chcą zabrać głos, to w tym momencie mają do tego pełne prawo.

Roman Gutek – rozumie, że został zaproszony, aby zabrać głos. Powiedział, że dotychczas nie miał takiej możliwości, aby o powodach swojej decyzji przeniesienia organizacji Festiwalu Era Nowe Horyzonty z Cieszyna do Wrocławia, mówić publicznie. Mówiły za Niego media i tutejsi dziennikarze, z którymi nie rozmawiał na temat tych powodów, a wręcz prosił o zaczekanie z informacjami do środy. Cała sprawa potoczyłaby się dużo spokojniej dla obu stron, gdyby pewne informacje „nie wyciekły”. Przedstawił oświadczenie uzasadniające powód przeniesienia Festiwalu z Cieszyna do Wrocławia – niewystarczająca infrastruktura w Cieszynie - zbyt mała liczba sal kinowych i zły ich stan techniczny, co nie dało się pogodzić ze stale rosnącym zainteresowaniem Festiwalem i zrozumiałymi oczekiwaniami widzów co do jakości projekcji. Od początku istnienia Festiwalu zdawali sobie sprawę z tego, że warunki projekcji i baza hotelowa pozostawiają wiele do życzenia. Sądzili jednak, że ten problem da się rozwiązać. W ciągu kilku lat dzięki inwestycjom Gutek Film, Stowarzyszenia Nowe Horyzonty oraz pomocy Władz Cieszyna i Czeskiego Cieszyna dużo zmieniło się na lepsze, jednak zmiany infrastruktury nie nadążały za tempem  rozwoju Festiwalu. Ponadto nieproporcjonalnie niski budżet w stosunku do coraz dynamiczniej rozwijającego się Festiwalu, organizowanie tak dużego przedsięwzięcia jakim jest Festiwal Filmowy Era Nowe Horyzonty wymaga pracy przez cały rok, do czego potrzebne jest profesjonalne biuro organizacyjne i odpowiednie finansowe zaplecze. Tymczasem przy tak niskim budżecie nie byliśmy w stanie nie tylko finansować takiego biura, ale nawet zapraszać reżyserów, co jest przecież istotą festiwalu. Możliwości finansowe Cieszyna nie dawały nadziei na szybkie przeprowadzenie generalnych remontów istniejących obiektów i budowę nowej sali widowiskowej, a także na większy udział finansowy Miasta w organizowaniu Festiwalu. Bez większego budżetu Festiwal nie mógł nie tylko się rozwijać, ale nawet jego istnienie stanęło pod znakiem zapytania. Gdyby zostali w Cieszynie, ceny biletów musiałyby jeszcze wzrosnąć, a tego robić nie chcieli. Stwierdził iż w drugiej połowie września br., po analizie wyników Festiwalu był bardzo blisko podjęcia decyzji, aby ten Festiwal w ogóle się nie odbywał. Powiedział, że przyjęli propozycję Prezydenta Wrocławia Pana Rafała Dutkiewicza, aby zorganizować Festiwal Filmowy w tym mieście. Festiwal zachowa dotychczasową formułę. Są przekonani, że otwartość i pomoc Władz Miasta przyczynią się do jego rozwoju i wzmocnią jego rangę. Dzięki dobrej infrastrukturze Wrocławia - sale kinowe, koncertowe, baza noclegowa, będą mogli bardziej skupić się na programie. Nie musząc inwestować w bazę, będą mogli tworzyć jeszcze ciekawszy program i zapraszać więcej twórców, na czym zyskają widzowie. Wyjaśnił, że nie szukali żadnego nowego miejsca. W rozmowach z panami Burmistrzami Cieszyna i innymi osobami wspominał, że jeżeli kiedykolwiek będą przenosić ten Festiwal, to będzie to Warszawa. Oferta Wrocławia wpłynęła w najlepszym momencie. Odczytał fragment tekstu napisanego przez Niego do „Wiadomości Ratuszowych”, który został opublikowany w dniu 19.09.2003r. tj. po zakończeniu 3 edycji Festiwalu, a zatytułowany był „Jakie horyzonty przed Nowymi Horyzontami ?”:

 „Myślę, że nie ma przesady w stwierdzeniu, że Festiwal Filmowy Era Nowe Horyzonty to jedno z najważniejszych wydarzeń filmowych w Polsce. Jego organizacja jest możliwa dzięki sponsorom, głównie Era, instytucjom publicznym oraz wpływom ze sprzedaży akredytacji i biletów, firmie Gutek Film. Mimo imponującej liczby widzów ( 56.179 widzów ) Festiwal ma charakter niekomercyjny, przynosi straty, nie przynosi żadnego zysku. Jest robiony z potrzeby dzielenia się z innymi tym co nam, organizatorom bliskie. Jesteśmy w stanie ulepszać program, czynić go jeszcze bardziej atrakcyjnym, zapraszać więcej gości z zagranicy, mieć jeszcze więcej widzów w Cieszynie, ale nie możemy inwestować w infrastrukturę, która nie należy do nas. Nie udźwigniemy takiego ciężaru. Cieszyński Festiwal nie może być już tylko problemem firmy Gutek Film. Bez większej pomocy Ministerstwa Kultury, Władz Miasta Cieszyna i lokalnego samorządu, Festiwal nie będzie się rozwijał. Władze Miasta muszą wziąć współodpowiedzialność za kształt tego Festiwalu, a przede wszystkim przeznaczyć pieniądze na poprawę technicznych warunków prezentacji filmów oraz polepszenie jakości oglądania filmów w salach ( klimatyzacja). Na świecie władze kilkudziesięciu małych miast podjęły odważne decyzję i uwierzyły kiedyś, że festiwale filmowe i artystyczne są dla nich szansą promocji i rozwoju. Bardzo chciałbym, aby podobnie widzieli przyszłość Nowych Horyzontów gospodarze Cieszyna. To wielka szansa dla tego pięknego miasta. Mamy bardzo dużo energii i pomysłów. Chcemy zostawiać je tu w Cieszynie.”
Następnie przytoczył komentarz Pana Kazimierza Kutza z 24.10.2005r. „Kto jest winien ?” do tekstu, który ukazał się w „Gazecie Wyborczej” : „Mam wrażenie, że Festiwal przerósł cieszyńskie możliwości. Myślę też, że władze wojewódzkie nie doceniały znaczenia tego Festiwalu, nie wpisały tego ewenementu kulturalnego na listę przedsięwzięć które trzeba objąć specjalną opieką. Po raz kolejny objawiła się nasza śląska bolączka, że sami nie wiemy co posiadamy. To przekleństwo, które od lat u nas pokutuje, gdyż kulturę wciąż stawia się na dalszym planie. Są jednak modelowe wzorce i przykład chociażby właśnie Wrocławia.”  

Dodał, iż zdaje sobie sprawę, że budżet Cieszyna i budżet Wrocławia to jest przestrzeń kosmiczna i nie chciałby na ten temat dyskutować. Ma tego absolutnie świadomość. Następnie przedstawił kilka danych liczbowych, aby przybliżyć skalę tego wydarzenia. 

I edycja - rok 2001 – Sanok – 24 tys. widzów,  koszt 320 tys.zł, deficyt 81 tys.zł pokryty w całości przez firmę Gutek Film, 30 dziennikarzy,

II edycja - rok  2002 – Cieszyn – 38.900 widzów,  koszt 740 tys.zł, deficyt 337 tys.zł pokryty w całości przez firmę Gutek Film, 92 dziennikarzy,

III edycja - rok 2003 – Cieszyn -  56.179 widzów,  koszt 1 mln 300 tys.zł, deficyt 98 tys.zł pokryty w całości przez firmę Gutek Film, 125 dziennikarzy,

IV edycja - rok 2004 – Cieszyn – 93.602 widzów,  koszt 2 mln 50 tys.zł, deficyt 330 tys.zł - Stowarzyszenie Era Nowe Horyzonty zmuszone zostało do zaciągnięcia kredytu, aby spłacić to zadłużenie i zorganizować tegoroczną edycję Festiwalu,

V edycja – rok 2005 – Cieszyn – koszt 2 mln 450  tys.zł.

Deficyt pięciu lat Festiwalu wynosił 964.809,15 zł. Firma Gutek Film włożyła w Festiwal 974.498 zł. Stwierdził, iż bardzo dużym sukcesem było to, że tegoroczny Festiwal nie przyniósł deficytu. Cały czas jest jednak do spłacenia kredyt bankowy w wysokości 150 tys. zł. Nie do końca zostało jeszcze zrobione ostateczne rozliczenie Festiwalu, nie spłynęły jeszcze wszystkie spodziewane fundusze. Powiedział, że wcześniej nie wywlekał publicznie wszystkich kłopotów, choć informował o nich Panów Burmistrzów. 

Zacytował fragment e-maila wysłanego 28.06.2005r. do Pana Burmistrza Ficka:

„ Poprosiłem Pana dość niespodziewanie o spotkanie, gdyż obecnie znaleźliśmy się w dość szczególnym momencie w rozwoju Festiwalu. Mimo, że dokonaliśmy oszczędności i cięć, po raz kolejny będzie deficyt w budżecie Festiwalu. Taniej już się nie da organizować tego przedsięwzięcia. Mamy deficyt i paradoksalnie od miesiąca odmawiamy sprzedaży karnetów setkom chętnych widzów, gdyż sale którymi dysponujemy są zbyt małe. Tegoroczny program jest bardzo atrakcyjny, do Cieszyna oprócz osób z karnetami przyjedzie jeszcze kilka tysięcy ludzi, którzy będą chcieli kupić bilety, ale nie pomieszczą się w istniejących salach. Bardzo pilnie potrzebny jest nowy, wielofunkcyjny obiekt, bez którego trudno myśleć o rozwoju w przyszłości Festiwalu. Proszę mi wierzyć, że bardzo trudno się nam obecnie pracuje, gdyż jesteśmy dość mocno sfrustrowani zaistniałą sytuacją. Nasza ogromna praca idzie w przysłowiowy gwizdek”. 

Przyznał, że przez pięć lat zarówno On, jak i inne osoby włożyły wiele serca dla tego Festiwalu. Powiedział, że niektóre z tych osób są dzisiaj na tej sali. Bardzo podziękował za to zaangażowanie. Poinformował, że poprosił Miasto o konkretną kwotę – 500 tys. zł. Zdawał sobie sprawę, że jest to bardzo duża kwota. Zacytował fragment e-maila wysłanego do Pana Burmistrza Ficka w dniu 8 sierpnia br.:

„Szanowny Panie Burmistrzu. Dziękuję za spotkanie w dniu 1 sierpnia br.. Musiałem podzielić się z Panami informacjami na temat Festiwalu. Jest nam bardzo trudno organizować to wydarzenie. Nie udźwigniemy kosztów organizacji tego Festiwalu sami. Miasto musi się „dołożyć” do organizacji tego Festiwalu”. 

Powiedział, że nie otrzymał żadnej odpowiedzi w tej sprawie. Stwierdził, iż gdyby dostał informację, że udało się „znaleźć” 20 – 50 tys. zł, to uszanowałby to i na pewno nie podjąłby decyzji o przeniesieniu imprezy. Ponadto zaproponował rozważenie, czy właściwym było  stawianie Festiwalu na równi z festiwalami plecenia koszy z trzciny (pod względem wsparcia finansowego, tj. 30 tys. zł). Były trzy rozwiązania wyjścia z tej sytuacji: albo zrezygnować w ogóle z organizacji tego Festiwalu, albo diametralnie podnieść ceny biletów i karnetów, albo szukać kogoś kto weźmie współodpowiedzialność za organizację tego Festiwalu. Dnia 27.09.br. otrzymali od Pana Prezydenta Wrocławia ofertę zorganizowania imprezy w tym mieście. Pan Prezydent nie proponował przeniesienia tego konkretnego festiwalu. To On wówczas podjął decyzję, że przenosi imprezę z Cieszyna do Wrocławia. Podkreślił, że jest sercem z tym miastem i jest gotów wesprzeć Festiwal „Kino na Granicy”. Wyraził żal, że dzisiaj występuje w takiej roli. Niejednokrotnie mówił Panom Burmistrzom, aby podzielić się z radnymi tymi problemami, ale nigdy zaproszenia na Radę się nie doczekał. Przyznał, iż byli wraz z Krzysztofem Głuchowskim aby wesprzeć ideę budowy nowego mostu na rzece Olzie, ale nigdy nie poproszono Go, aby się z Państwem Radnymi tymi bolączkami podzielić.

Wojciech Brachaczek – powiedział, że szanuje tą decyzję. Jest to decyzja organizatora, aczkolwiek musi sprostować pewne nieścisłości. Przypomniał, że dnia 9 czerwca br. Panowie Roman Gutek i Krzysztof Głuchowski byli gośćmi na tej sali, na wspólnej sesji z Radą Miejską Czeskiego Cieszyna. Mówiliśmy wtedy o organizacji V edycji Festiwalu Filmowego Era Nowe Horyzonty w Cieszynie i Czeskim Cieszynie. Zwracając się do Pana Romana Gutka powiedział, że wówczas stwierdził On, iż część potrzebnej infrastruktury znalazł w Cieszynie i Czeskim Cieszynie. Przypomniał, że złożył wtedy deklarację, iż Cieszyn jest najlepszym miejscem do organizacji tego Festiwalu. Powiedział również wtedy, że Festiwal się nie rozwinie jeżeli nie zostanie tutaj zbudowana duża sala widowiskowa i że Stowarzyszenie gotowe jest w tym uczestniczyć, ale nie może odkładać tego w daleką przyszłość. Padło też stwierdzenie, że Festiwal nie może być przedsięwzięciem przynoszącym dochód. Zauważył, iż Rada nie usłyszała wtedy ani słowa o kłopotach Stowarzyszenia. Dodał, że być może rzeczywiście było zbyt mało rozmów, może z naszej strony też brakowało inicjatywy. Stwierdził, iż doceniamy to, że zechciał Pan przyjąć zaproszenie i że głośno i otwarcie mówi o tych zdarzeniach, które miały miejsce w ostatnim czasie.

Roman Gutek – powiedział, że zgadza się z tymi deklaracjami i to samo gotów jest mówić dzisiaj. Powtórzył, że nie został wtedy zaproszony na tą sesję w celu dzielenia się  problemami Stowarzyszenia. Wraz z Panem Krzysztofem Głuchowskim zostali poproszeni, aby wesprzeć ideę budowy mostu i to zrobili. Nawiązując do tematu budowy sali widowiskowej powiedział, że Miasto ogłosiło konkurs na projekt wstępny tej sali. Konkurs został unieważniony, ponieważ nigdzie nie było żadnej promocji tego konkursu. 

Marian Dembiniok – stwierdził, że jako członek Rady czuje się dość podle, gdyż „ucieka nam sprzed nosa” coś, co było świetne i przy początkach czego byliśmy obecni. Powiedział, że jest wstrząśnięty tymi wiadomościami które Pan Roman Gutek przekazuje, gdyż żyliśmy w błogim przekonaniu, że wszystko jest dobrze. Nie byliśmy o tych kłopotach informowani przez Pana Burmistrza i to chyba jest błąd, który jako radni będziemy musieli sobie wytłumaczyć na tej sali, ale już nie w obecności gościa. Zwracając się do Pana Romana Gutka powiedział, iż być może błędem było to, że kierował On pisma do Burmistrza, a nie do Rady. Wówczas każde pismo skierowane do Rady byłoby publicznie przedstawione i Rada zabierałaby na ten temat głos. Zapytał, czy decyzja która zapadła jest już nieodwołalna, czy jest jeszcze czas na rozmowy.

Roman Gutek – przypomniał, że na łamach „Wiadomości Ratuszowych” zabierał na ten temat głos już w roku 2003, w cytowanym dzisiaj artykule „Jakie horyzonty przez Nowymi Horyzontami ?”. Uznał to jako formę dyskusji z wszystkimi, również Państwem Radnymi. Odpowiadając na pytanie radnego Mariana Dembinioka powiedział, że przeniesienie organizacji Festiwalu Filmowego Era Nowe Horyzonty do Wrocławia jest faktem. Możemy ewentualnie myśleć o współpracy przy organizacji Festiwalu „Kino na granicy”.

Zbigniew Cichomski – zwracając się do Pana Romana Gutka podziękował Mu za pięć lat które spędził w Cieszynie oraz przeprosił za zaistniałą sytuację. Stwierdził, że to co się stało osobiście Go przeraża, gdyż zawsze był za tym, aby ten Festiwal odbywał się w Cieszynie.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że miał nadzieję, że po tej ciężkiej i bolesnej wypowiedzi Pana Romana Gutka, głos zabierze któryś z Panów Burmistrzów, gdyż być może są jakieś niedomówienia. 

Irena Kwaśny – stwierdziła, że jako uczestniczce Festiwalu jest Jej również bardzo przykro. Nic nie zapowiadało tak dramatycznego końca. Zwróciła uwagę na fakt, że Festiwal napędzał koniunkturę i był źródłem dochodów dla wielu osób. Powiedziała, że nie wie czy wszyscy Państwo Radni mają podobne odczucie, ale osobiście jest zszokowana tą sytuacją. Raz jeszcze wyraziła żal, że tak się stało. 

Roman Gutek – powiedział, że jak Państwo Radni słyszeli, rozmowy trwały. Zaapelował, abyśmy nie zaczęli w dyskusji „przebijania się” cytatami, aby nie doprowadzić do konfliktu. Przyczyną takiej decyzji były pieniądze. Przeprosił za „wyciągnięcie” pewnych szczegółów lecz powodem tego są emocje. Poprosił, aby nie łapać się za słówka.

Wojciech Brachaczek – stwierdził, że niestety, ale musi sprostować jedną wiadomość. Kolejny raz zwracając się do Pana Romana Gutka podkreślił, że był zaproszony na sesję i rozmawialiśmy o V edycji Festiwalu Filmowego Era Nowe Horyzonty, natomiast przy tej okazji On i Pan Głuchowski popierali inicjatywę budowy mostu zaprojektowanego przez Pana F. Roscha. W pełni natomiast poparł propozycję, aby rozstać się po przyjacielsku.

Burmistrz Miasta – zwracając się do Pana Romana Gutka powiedział, że to co słyszeliśmy jest składanką różnych zdań wyciągniętych z e-maili, z pism, z tego co napisała prasa, w wygodnej dla Niego wersji. Przypomniał, że z roku na rok za Państwa sugestiami, poprawialiśmy bazę umożliwiającą lepszą edycję kolejnego Festiwalu. Za to po każdym Festiwalu słyszeliśmy komplementy. Przypomniał, że obowiązuje nas umowa, którą obie strony świadomie podpisały i Miasto z wszystkich punktów tej umowy się wywiązało. Przytoczył kilka cyfr: na budowę wielofunkcyjnej hali sportowej z zapleczem przy Al. Piastowskiej Miasto wydało już 287.920 zł (na samą dokumentację). Przed miesiącem złożyliśmy wniosek do funduszy europejskich na modernizację kina „Piast”, na którą znowu wydaliśmy dziesiątki tysięcy. Poinformował, że Pan Roman Gutek poprosił o spotkanie 12, bądź 19 października br., nie mówiąc w jakiej sprawie. Wraz z Panem Burmistrzem Matuszkiem byli przekonani, że będziemy mówić o wspólnie złożonych projektach, o dalszej realizacji inwestycji, którą mamy zaplanowaną w Wieloletnich Programach Inwestycyjnych. Na spotkaniu Pan Gutek nawet nie patrząc Mu w oczy, zaczął mówić, że przenosi Festiwal do Wrocławia, zaś Pan Głuchowski przekazał Mu jednozdaniowe pismo.

Roman Gutek – zapytał, czy Pan Burmistrz może przytoczyć to jednozdaniowe pismo?.

Burmistrz Miasta – odczytał jego treść: „Szanowny Panie Burmistrzu. Działając w imieniu Stowarzyszenia Nowe Horyzonty z siedzibą w Warszawie, w związku z łącząca strony umową zawartą w Cieszynie w dniu 7.7.2004r., niniejszym wypowiadam powyższą umowę w trybie § 10, ust. 6, tj. z zachowaniem 10 miesięcznego okresu wypowiedzenia. Jednocześnie uprzejmie dziękuję za dotychczasową współpracę w zakresie realizacji Festiwalu. Prezes Zarządu Roman Gutek”.

Z-ca BM Jan Matuszek – powiedział, że padło tutaj dość ostre sformułowanie pod adresem Burmistrza, że z Jego winy nie były prowadzone rozmowy na tematy trudne. Poinformował, że dnia 1 sierpnia br. odbyło się spotkanie, w trakcie którego Pan Roman Gutek wyartykułował pod adresem Władz Miasta oczekiwanie corocznego dofinansowania Festiwalu kwotą 500.000 zł. Wyraźnie wtedy opowiedzieliśmy, że takiej kwoty nie wygenerujemy w naszym budżecie. Na tak sformułowane przez nas zapewnienie zadał Panu Romanowi Gutkowi pytanie, czy wobec tego współpracujemy dalej, czy piszemy projekty o to, ażeby przynajmniej część tych środków pozyskać z funduszy europejskich. Padło zapewnienie - tak, piszmy. Wprawdzie z kłopotami, ale został w terminie złożony wniosek, umożliwiający pozyskanie w ciągu 2 lat 100 tys. euro. Powiedział, iż nie wiadomo czy je uzyskamy, natomiast istota polega na tym, że w przeddzień składania tego wniosku zostało podpisane kolejne porozumienie ze Stowarzyszeniem, w sprawie organizacji przez 2 kolejne lata Festiwalu w Cieszynie. Zauważył, że nie da się napisać wniosku nie rozmawiając i nie wymieniając poglądów, stąd byli w stałym kontakcie z Panem Krzysztofem Głuchowskim. Praca nad tym projektem trwała blisko rok. Stwierdził, iż nie z naszej winy było nerwowo pod koniec, kiedy trzeba było projekt złożyć do Urzędu Marszałkowskiego. Podkreślił, że nie można partnera traktować w sposób nielojalny. Cały czas w rozmowach artykułowaliśmy to na co Miasto stać i co naszym zdaniem możemy zrobić. W lipcu 2004r. spisaliśmy umowę, w której wyraźnie zobowiązaliśmy się do określonych działań. W tych działaniach były spisane projekty na lata następne. Stwierdził, iż próby wyciągania zdań z pojedynczych pism i bardzo emocjonalne argumentowanie swojego stanowiska do niczego nie prowadzą. Prowadzą jedynie do tego, że niektórzy z Państwa Radnych powzięli informacje, że Burmistrz jest nieudolnym urzędnikiem, który nic nie robił, a na dodatek przed Radą zataił wszystko cokolwiek można było zrobić. Dodał, iż nikt nie oczekiwał tego, że Władze Miasta zostaną dzisiaj postawione w takim świetle. Powiedział, że osobiście czuje pewien dyskomfort.

Roman Gutek – zgodził się, że wszystkie  te zobowiązania zostały wykonane lecz Stowarzyszenie stanęło przed problemem, jak kształtować budżet Festiwalu. Celowo przytoczył koszty poszczególnych edycji Festiwali. Zapytał, jak długo jeszcze mogli pracować tylko z  4 osobami i wolontariuszami, kto miał finansować wypłaty ? Stwierdził, że Miasto od 4 lat miało prezent w postaci tego Festiwalu. Miasto zrobiło bardzo dużo lecz nie można tego Festiwalu kontynuować w tych warunkach, bez przerzucania pieniędzy na widzów. Ma świadomość, że łamie umowę lecz rezygnuje z organizacji Festiwalu w Cieszynie.

Eugeniusz Raabe – z żalem stwierdził, że najpierw głos zabierali radni, a dopiero później Pan Burmistrz. Nie można powiedzieć, ażeby Rada nic nie wiedziała o tym, że się coś robi, gdyż podejmowaliśmy uchwały w sprawie występowania o środki europejskie itd. Nie można też powiedzieć, że Miasto nic nie robiło. Być może nie robiło tyle ile spodziewał się Pan Roman Gutek. Wspomniał, że radni w roku ubiegłym interpelowali do Panów Burmistrzów o to, aby dowiedzieć się jak Cieszyn jest przygotowany do Festiwalu. Odpowiedź na interpelację była rzetelna i dokładna. Przyznał też, że dzwonił do Pana Gutka  (od którego otrzymał wizytówkę) i wówczas również usłyszał, że wszystko jest w porządku. Rozumie, że jest to biznes, zgadza się z oceną, że  Festiwal przerósł możliwości Cieszyna. Smutne jest to, że najpierw prasa o tym informuje, a później dopiero dowiaduje się Rada. Dodał, iż nie do końca wierzy, że to nie Stowarzyszenie zabiegało o przychylność Władz Wrocławia. Rozumie, że szuka się możliwości lepszych, natomiast co będzie z naszymi uchwałami to już inna sprawa. Będziemy  musieli sami się z tym uporać. Z mieszanymi uczuciami będzie dzisiaj wychodził z sali, z wielką sympatią do Pana Gutka i Jego Festiwalu. Były potknięcia, ale jest Mu żal, że tak się to odbywa. Stwierdził, że nie jest to dyplomatyczne i parlamentarne rozwikłanie sprawy i zakończenie Ery w Cieszynie.

Roman Gutek – stwierdził, że jeśli Pan Radny Festiwal nazywa biznesem, podczas gdy On dołożył 1 mln zł prywatnych pieniędzy do tych imprez, to tego nie rozumie. Powiedział, że żaden festiwal na świecie nie jest przedsięwzięciem dochodowym i cały czas stara się to wytłumaczyć, ale widzi że jest to trudne, stąd też z pewnym niesmakiem będzie opuszczał tą salę. Nawiązując do kwestii, która ze stron przedłożyła ofertę zorganizowania we Wrocławiu Festiwalu, zaproponował sprawdzenie Jego poczty elektronicznej.

Wojciech Brachaczek – powiedział, że argumenty padły z jednej i drugiej strony. Raz jeszcze podziękował Panu Romanowi Gutkowi za przyjęcie zaproszenia Pana Burmistrza na dzisiejsza sesję. Być może z czasem, jak emocje opadną, będziemy inaczej podchodzili do tego co się stało i do dzisiejszego spotkania.

Burmistrz Miasta  - zwracając się do Pana Romana Gutka podziękował za te 4 edycje Festiwalu. Jest to trudny moment i dla nas i dla Niego. Wyraził nadzieję, że w ciągu najbliższych dni porozmawiamy o tym, co się przewinęło w Jego wystąpieniu, tj. możliwości zorganizowania jakiegoś festiwalu w Cieszynie. Jeśli nie tego, to może innego.

Roman Gutek – powiedział, że rzadko występuje publicznie, stąd przeżywa stres. Przeprosił za te emocje. Podziękował wszystkim, którzy są tutaj dzisiaj obecni, a którzy pomagali przy organizacji tego Festiwalu, współpracowali z nimi. Podziękował mediom za pomoc w promocji. Chciałby być tutaj, już nie z takim dużym przedsięwzięciem. Podkreślił, że nie sprzedali się za pieniądze i nie uciekli z Cieszyna lecz chcieli ratować ten Festiwal, aby on mógł się odbywać. Podziękował za prawie 5 lat spędzonych w Cieszynie, raz jeszcze przeprosił, jeśli kogoś dotknął swoimi wypowiedziami. Nie przyjechał tutaj dzisiaj z intencją zadrażniania lecz aby Państwo Radni i media usłyszeli to z jednej strony. 

Wojciech Brachaczek – udzielił głosu redaktorowi „Dziennika Zachodniego” Panu Wojciechowi Trzcionce.

Wojciech Trzcionka – wyjaśnił, że sprawa została powiedziana głośno w piątek na konferencji prasowej. Stwierdził, iż niezależnie czy  czekałby do soboty, do poniedziałku, czy do wtorku i tak ktoś wcześniej o tej sprawie by powiedział.

Roman Gutek – przypomniał, że prosił, aby Pan redaktor wcześniej nie pisał, gdyż uzgodniliśmy z Panami Burmistrzami, że przyślemy do konsultacji oświadczenie, które napiszemy tak, aby nikogo nie drażnić. To oświadczenie które wczoraj zostało opublikowane, jest właśnie takim oświadczeniem ogólnym. Wyjaśnił, że chcieli to ujawnić dopiero wczoraj, ponieważ dopiero wczoraj odbyła się konferencja prasowa we Wrocławiu. Dodał, że emocje wzięły się stąd, że zaczęliśmy się tłumaczyć. Obie strony mają do tego prawo. 

Przerwa.

Po przerwie Przewodniczący Rady Miejskiej przywitał zaproszonych na dzisiejszą sesję byłych radnych dzielnicy Boguszowice. Przypomniał, że dnia 19 sierpnia br. uprawomocniła się uchwała Rady Miejskiej Cieszyna mówiąca o tym, że dzielnica Boguszowice przestała istnieć. Powiedział, że chcieli na tym forum wspólnie z Panem Burmistrzem podziękować za 4 letnią pracę - w przypadku niektórych z Państwa za lat wiele więcej -  za zaangażowanie w sprawy społeczności lokalnej, za uwagi i sugestie jakie z Państwa strony były kierowane do Władz Miasta. Trwały dyskusje na temat interesów tego małego zakątka Cieszyna, które były ważne lecz również i trudne, czego wszyscy mamy świadomość. Zadeklarował, że będziemy dalej starali się współpracować z mieszkańcami tej dzielnicy, że żadna Państwa ważna sprawa na pewno nie pozostanie niezauważona, a interesy Państwa na pewno tak dobrze jak do tej pory, będą reprezentowane przez Państwa przedstawicieli w Radzie Miejskiej, m.in. przez panów Antoniego Kabiesza, Józefa Kopca, Jana Turonia, Józefa Kaszturę, tj. tych panów, którzy z tamtym terenem się utożsamiają.

Wraz z Burmistrzem Miasta wręczyli listy z podziękowaniem i symboliczne pamiątki gościom, którzy przyjęli zaproszenie: p. Henrykowi Cieślarowi, p. Edwardowi Gromkowi,

 p. Antoniemu Kabieszowi, p. Józefowi Kopcowi oraz p. Stanisławowi Szymiczkowi. W sesji nie uczestniczyli Państwo: Anna Fatalska, Anna Gociek, Barbara Walek, Bogusław Bocek, Bogdan Cieślar, Stanisław Gulis, Andrzej Kiernicki, Karol Kusy, Roman Lincer, Tadeusz Stoszek.

Przypomniał, że tak jak deklarowano na spotkaniu w Boguszowicach, przyjdzie czas na spotkanie z mieszkańcami na miejscu. Powiedział, że jeśli na to spotkanie przyjdą nieobecni w dniu dzisiejszym goście, wręczymy Im przygotowane listy z podziękowaniem. Termin tego spotkania zaproponował ustalić w uzgodnieniu z Panem Radnym Antonim Kabieszem.

Antoni Kabiesz – w imieniu członków byłej Rady Dzielnicy serdecznie podziękował za słowa uznania i za to, że Rada Miejska docenia Ich działalność.

ad 6.

ad 6.1.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXXIV/304/2000 z dnia 14 grudnia 2000 roku w sprawie określenia zasad używania herbu miasta Cieszyna w jego wersji urzędowej.

Burmistrz Miasta – powiedział, że ze względu na nieaktualność niektórych sformułowań oraz niejasności zapisów punktu 3, zachodzi potrzeba dokonania zmian i doprecyzowania zasad używania herbu miasta Cieszyna w jego wersji urzędowej. Przytoczył proponowane brzmienie tego punktu, zgodnie z § 1 projektu uchwały.

Wojciech Brachaczek – z uwagi na brak głosów w dyskusji, poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXXIV/304/2000 z dnia 14 grudnia 2000 roku w sprawie określenia zasad używania herbu miasta Cieszyna w jego wersji urzędowej.

W/w uchwałę Rada  przyjęła jednogłośnie, 17 głosami za.

ad 6.2.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta Cieszyna na rok 2005.

Burmistrz Miasta – poinformował, że Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przekazał 81.073 zł jako częściową rekompensatę utraconych dochodów z tytułu zwolnień z podatku od nieruchomości, określonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych i o tę kwotę proponuje się  zwiększyć dochody budżetu Miasta z przeznaczeniem 71.073 zł na wykupy nieruchomości i 10.000 zł na pomoc finansową udzielaną między jednostkami samorządu terytorialnego na dofinansowanie zadań bieżących z przeznaczeniem dla Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej (Jednostki Ratowniczo – Gaśniczej w Cieszynie) na zakup m.in. paliwa do samochodów i urządzeń pożarniczych, wymianę części eksploatacyjnych pojazdów i pomp w związku z ich dużym zużyciem w wyniku długotrwałych akcji wskutek ostatnich powodzi jak i likwidacji ich skutków. Ponadto w związku z otrzymanymi środkami z Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji – Agencji Narodowej Programu Socrates w wysokości 18.158,24 zł proponuje się o powyższą kwotę zwiększyć dochody i wydatki budżetu Miasta z przeznaczeniem dla Szkoły Podstawowej Nr 7 na realizację programu zatytułowanego „Przyjaciele poprzez Europę”.

Proponuje się również  o przyznaną dotację z Ministerstwa Sportu  w kwocie 160.000 zł zwiększyć dochody i wydatki budżetu Miasta w dziale 926 „Kultura fizyczna i sport” z przeznaczeniem na dotację dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji na kontynuację remontu pawilonu  sportowego z  zapleczem  dla  urządzeń terenowych i sali treningowej przy al. J. Łyska. W związku ze zmianą klasyfikacji budżetowej, której celem było ujednolicenie sposobu przekazywania środków na współfinansowanie programów unijnych, a przekazywanych przez samorząd województwa będący instytucją wdrażającą na zadania bieżące realizowane na podstawie porozumień, należy dokonać przeniesień w planie dochodów między paragrafami. Proponuje się  również zmianę planu przychodów i wydatków dochodów własnych jednostek budżetowych w szkołach podstawowych i gimnazjach w związku z mylnym zaklasyfikowaniem opłat z tytułu żywienia personelu w darowiznach, a nie w dochodach z usług oraz przesunięcie środków z wydatków bieżących na zakupy inwestycyjne w Szkole Podstawowej Nr 4 z przeznaczeniem na zakup kserokopiarki.

Powyższe zmiany skutkują zmianą załączników Nr 4, 7, 7a,12 ustalonych uchwałą budżetową.

Następnie przedstawił uzasadnienie do autopoprawki, tj. projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta Cieszyna na rok 2005, oznaczonego jako Projekt II.

Poinformował, że w związku ze złym stanem technicznym oraz obsunięciem w czasie sierpniowych ulew muru oporowego Parku Kościelnego w Cieszynie, zachodzi konieczność przeprowadzenia remontu kapitalnego. W budżecie Miasta w dziale 700 „Gospodarka mieszkaniowa” zaplanowano kwotę 60.000 zł na zadanie „Modernizacja murów oporowych i zabezpieczenie osuwisk w Cieszynie”. Środki nie zostały do tej pory wykorzystane, dlatego proponuje się przesunięcie 57.000 zł do działu 900 „Gospodarka komunalna i ochrona środowiska”, na zrealizowanie i sfinansowanie przez Miejski Zarząd Dróg prac związanych z remontem w/w murów oporowych. Przesunięcie środków między działami należy do kompetencji Rady Miejskiej. 
Wojciech Brachaczek – poprosił o opinie do projektu uchwały Przewodniczących Komisji.

Józef Kasztura – poinformował, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta Cieszyna na rok 2005, oznaczony jako Projekt I. Wspomniał, że na posiedzeniu Komisji pojawiła się dyskusja na temat dotacji przyznanej Szkole Podstawowej Nr 7. Poprosił o kilka słów na temat programu „Przyjaciele poprzez Europę”.

Burmistrz Miasta – poinformował, że Szkoła Podstawowa Nr 7 uczestniczy w projekcie „Przyjaciele poprzez Europę”, korzystając ze środków funduszy europejskich na współpracę ze szkołami w Wielkiej Brytanii, Włoch, Finlandii i Hiszpanii. Powiedział, że w tym roku gościliśmy w Cieszynie przedstawicieli tych szkół, a pieniądze o których mowa tj. 18.158,24 zł proponuje się przekazać tej szkole na sfinansowanie dalszej części współpracy.

Józef Kasztura – powiedział, że przed dzisiejszą sesją rozmawiał z wszystkimi członkami Komisji Finansów na temat projektu uchwały oznaczonego jako Projekt II, który również uzyskał poparcie członków komisji.

Stefan Rainda – poinformował, że Komisja Gospodarki Komunalnej  i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta Cieszyna na rok 2005, oznaczony jako Projekt I.

Wojciech Brachaczek – z uwagi, iż pozostałe Komisje Rady nie wniosły uwag do w/w projektu uchwały, poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta Cieszyna na rok 2005, oznaczony jako Projekt II.

W/w projekt uchwały Rada przyjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

ad 6.3.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu wypłacania w 2006 roku dodatków do wynagrodzenia i innych świadczeń nauczycielom przedszkoli i szkół, dla których organem prowadzącym jest Gmina Cieszyn.

Z-ca BM Jan Matuszek – poinformował, że zgodnie z zapisami w Karcie Nauczyciela, Regulamin dodatków do wynagrodzeń podlega uzgodnieniu ze związkami zawodowymi. Projekt Regulaminu został przesłany do związków zawodowych. W dniu 20.10.br. związki przesłały bardzo obszerna listę uwag do tego regulaminu, na co Burmistrz Miasta odpowiedział podejmując decyzję z dnia 24.10.br. Dokument przesłany został do związków i w przypadku jednego punktu nasze wyjaśnienia nie uzyskały aprobaty. Dotyczy to dodatku za pracę w warunkach trudnych, uciążliwych i szkodliwych, gdzie związki domagają się zróżnicowania tego dodatku w zależności od stopnia uciążliwości, trudności, bądź też szkodliwości działań. W związku z tym, że ta kwestia nie została ze związkami zawodowymi uzgodniona, wniósł o to, aby prowadzić dalej negocjacje ze związkami zawodowymi i wycofać z porządku obrad ten projekt uchwały.

Jan Śliwka – zwrócił się z pytaniem, czy opinia związków zawodowych musi być zawsze pozytywna, czy może być negatywna, a mimo to Rada Miejska ma prawo do podjęcia decyzji?.

Z-ca BM Jan Matuszek – wyjaśnił, że w tym zakresie zapis jest bardzo rygorystyczny i mówi, że regulamin „podlega uzgodnieniu”. Jeżeli uzgodnienie, to strony muszą dojść do porozumienia. W przypadku nieuzgodnienia, i nieuchwalenia tego regulaminu do końca roku, obowiązuje stary regulamin, do czasu upłynięcia 2 miesięcy od opublikowania ustawy budżetowej na rok następny. Mamy więc dość czasu na wypracowanie kompromisowego zapisu w regulaminie. 

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy Pan Burmistrz wnosi o wycofanie tego punktu z porządku obrad ?.

Z-ca BM Jan Matuszek – potwierdził.

Bogusław Szmidt – wyraził ubolewanie, że nie ma w dniu dzisiejszym na sesji żadnego przedstawiciela związków zawodowych. Powiedział, że rozwiązanie prawne zmierzające do lepszej sytuacji finansowej jest działaniem korzystniejszym dla ogółu, stąd stanowisko związków zawodowych w tym zakresie jest dla Niego niezrozumiałe.

Mirosław Kożdoń – poprosił Burmistrza o odpowiedź, dlaczego rozwiązanie proponowane przez związki zawodowe jest rozwiązaniem gorszym.

Wojciech Brachaczek – przypomniał, że został zgłoszony wniosek o wycofanie tego punktu z porządku obrad. Dodał, iż podjęcie tej uchwały skutkowałoby tym, że mogłaby być ona zaskarżona ze względu na niewypełnienie wymogów formalnych. W związku z powyższym zaproponował powrócenie ewentualnie do tego tematu w sprawach różnych.

Jerzy Szweda – zgodził się z wcześniejszą wypowiedzią Burmistrza Matuszka dotyczącą konieczności dokonania uzgodnienia oraz z argumentacją Przewodniczącego Rady o niepodejmowaniu uchwały.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się z pytaniem, kto z Pań i Panów Radnych jest za wycofaniem z porządku obrad projektu uchwały w sprawie regulaminu wypłacania w 2006 roku dodatków do wynagrodzenia i innych świadczeń nauczycielom przedszkoli i szkół, dla których organem prowadzącym jest Gmina Cieszyn.

Za wycofaniem z porządku obrad w/w projektu uchwały, opowiedzieli się wszyscy Radni, 20 głosami za.

ad 6.4.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmującego część terenu Małej Łąki i Boguszowic.

Z-ca BM Wł. Cybulski – powiedział, że proponowany obszar, dla którego ma być sporządzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego został tak wyznaczony, aby Gmina przeprowadziła jedną procedurę planistyczną dla terenu, którego łączna powierzchnia wyniesie około 15,4 ha. Z analiz wykonanych przy opracowaniu „Studium” wynika, że taka powierzchnia terenów powinna dać możliwość utworzenia po pełnym, zgodnym z ustalonym planem zagospodarowaniu, kilkuset miejsc pracy. W uzupełnieniu dodał, że w grudniu br. planuje się przedłożenie Radzie projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu Krasnej. Wspominając dyskusję na temat kopalni piasku Bielowiec powiedział, że ten teren na pewno będzie się znajdował w planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Krasnej. Powracając do planu dla części terenu Małej Łąki i Boguszowic powiedział, że ten obszar ma jeszcze dość duże możliwości jeśli chodzi o zagospodarowanie inwestycyjne. 

Wojciech Brachaczek – poprosił o opinie do projektu uchwały, Przewodniczących Komisji.

Władysław Rakowski – jako Członek Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków, prowadzący ostatnie posiedzenie tej Komisji powiedział, że Komisja zapoznała się z projektem uchwały i w pełni go popiera.

Pozostałe Komisje Rady zapoznały się z projektem uchwały, nie wnosząc do niego zastrzeżeń.

Mirosław Kożdoń – zapytał, na jakie lata planuje się objęcie całego miasta Cieszyna miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ?.

Z-ca BM Wł. Cybulski – odpowiedział, że jeśli w przyszłym roku udałoby się uchwalić miejscowy plan zagospodarowania dla obszaru B czyli Bobrka, i byłyby szanse na uchwalenie planu dla śródmieścia ( prace w trakcie), to w II połowie 2007 roku byłoby pokryte planem zagospodarowania przestrzennego 36 procent obszaru miasta Cieszyna. Natomiast gdyby udało się zrealizować równolegle procedurę dotyczącą terenu Małej Łąki i Boguszowic oraz terenu Krasnej, to byłby to wskaźnik ponad 50% obszaru miasta. Około 20% powierzchni miasta zajmują tereny rolne i zielone, które nie wymagają aż tak szybkiego uchwalania planów miejscowych.

Mirosław Kożdoń – zaapelował, aby plan przygotowywany do zatwierdzenia, był z odpowiednio dużym wyprzedzeniem przedstawiony Komisjom Rady, aby te mogły się zapoznać z szczegółowymi zapisami planu. Wszystko po to, aby w przyszłości nie dochodziło do takich „wpadek” architektonicznych jaka miała miejsce przy realizacji „Biedronki”.

Bogusław Szmidt – nawiązując do kwestii zagospodarowania terenu na Małej Łące i w Boguszowicach, wspomniał o terenie wykupionym przez inwestora z Goleszowa, który jest właścicielem firmy transportowej. Prawdopodobnie inwestor ma tam zamiar zrobić parking dla TIR-ów. Podkreślając, że Miasto nie skorzystało z prawa pierwokupu tego terenu zapytał, czy znane są bliższe informacje na ten temat ?

Z-ca BM Wł. Cybulski – stwierdził, iż nie posiada żadnych informacji na temat planowanych przez nowych właścicieli  przedsięwzięć inwestycyjnych w tamtym terenie. Prawdą jest, że Burmistrz Miasta nie skorzystał z prawa pierwokupu, gdyż z analizy wynikało, że nie jest sensownym przedsięwzięciem wykupienie terenu po to, aby potem go zbywać, gdyż Gmina nie ma możliwości prowadzenia działalności gospodarczej.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmującego część terenu Małej Łąki i Boguszowic.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

ad 6.5.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej nr XLVI/455/01 z dnia 29 listopada 2001 roku w sprawie określenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Cieszyn. Zwrócił się z pytaniem, czy Burmistrz Miasta chciałby uzupełnić uzasadnienie do tego projektu uchwały o dodatkowe informacje?

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że nie.

Wojciech Brachaczek – z uwagi na brak uwag Komisji Rady do tego projektu uchwały, jak i brak głosów w dyskusji, poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej nr XLVI/455/01 z dnia 29 listopada 2001 roku w sprawie określenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Cieszyn.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

ad 6.6.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej nr XLIX/484/02 z dnia 31 stycznia 2002 roku w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Cieszyn. Zapytał, czy Burmistrz Miasta chciałby uzupełnić uzasadnienie do tego projektu uchwały o dodatkowe informacje? 

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że nie.

Podobnie jak w przypadku poprzedniej uchwały, żadna z Komisji Rady nie wniosła uwag do przedłożonego projektu uchwały.

Eugeniusz Raabe – odnosząc się do załącznika do projektu uchwały „Kwalifikacja punktowa lokalu socjalnego”, za niefortunny znał zapis punktu 6 – „Używalność ubikacji – wyłączna, poza granicami lokalu”.

Z-ca BM J.Matuszek – wyjaśnił, że taki zapis został umieszczony celowo, gdyż zapis „poza granicami lokalu” umożliwia naliczenie 2 punktów podczas kwalifikacji lokalu socjalnego, podczas gdy zapis „wyłączna w granicach lokalu” oznaczony jest 3 punktami dodatnimi.

Halina Kożusznik – stwierdziła, iż naliczenie 2 punktów dodatnich za ubikację poza granicami lokalu, pomimo tego że jest ona wyłączna, jest zdecydowanie zbyt wysokie.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej nr XLIX/484/02 z dnia 31 stycznia 2002 roku w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Cieszyn.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 20 głosami za.

ad 6.7.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej nr XXI/208/04 z dnia 25 marca 2004 roku w sprawie wzniesienia pomnika Legionistów.

Burmistrz Miasta – poinformował, że dnia 29.09.br. na Jego ręce wpłynął wniosek Społecznego Komitetu Odbudowy Pomnika Legionistów Śląskich w Cieszynie w sprawie zmiany terminu wzniesienia pomnika Legionistów. Przypomniał, że Rada Miejska Cieszyna dnia 25.03.2004r. podjęła uchwałę Nr XXI/208/04 w sprawie wzniesienia pomnika Legionistów, wyznaczając termin jego wzniesienia do 30 września 2005r. Komitet wnioskuje o zmianę tej daty na 30 września 2006r.

Irena Kwaśny – zwróciła się z pytaniem, czy został określony termin zakończenia prac porządkowych terenu wokół pomnika ?

Burmistrz Miasta – poinformował o spotkaniu, jakie odbyło się w cieszyńskim Ratuszu z udziałem konsula Republiki Czeskiej, Starosty Czeskiego Cieszyna, przedstawicieli Społecznego Komitetu Odbudowy Pomnika Legionistów Śląskich w Cieszynie oraz przedstawiciela Władz Miasta Cieszyna. Na spotkaniu tym zostały zaproponowane dwa terminy odsłonięcia pomnika Legionistów. Pierwszym z nich był dzień 3 maja 2006r., drugim czerwcowe dni w ramach obchodów Święta Trzech Braci.

Irena Kwaśny – zgłosiła wniosek formalny o uszczegółowienie zapisu § 1 projektu uchwały, wpisując datę 30 kwietnia 2006 roku.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie wniosek radnej Ireny Kwaśny.

Za wnioskiem głosowało 13 radnych, 4 było przeciwko wnioskowi, 3 radnych wstrzymało się od głosu.

Z-ca BM J. Matuszek – zwrócił uwagę na precyzyjny zapis brzmienia §1 – „...w miejsce 30 września 2005r., wpisać 30 kwietnia 2006 roku”.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej nr XXI/208/04 z dnia 25 marca 2004 roku w sprawie wzniesienia pomnika Legionistów, wraz z przyjętą poprawką.

W/w uchwałę wraz z poprawką Rada przyjęła 15 głosami za, przy 4 głosach wstrzymujących się.

ad 6.8.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie odwołania zastępcy kierownika Urzędu Stanu Cywilnego.

Burmistrz Miasta – poinformował, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym oraz ustawą Prawo o aktach stanu cywilnego, kierownika oraz zastępcę kierownika Urzędu Stanu Cywilnego powołuje i odwołuje rada gminy. Ponieważ zastępca kierownika Urzędu Stanu  Cywilnego w Cieszynie Pani Renata Wiśniowska złożyła rezygnację z zajmowanego stanowiska, zachodzi konieczność podjęcia powyższej uchwały.

Wojciech Brachaczek – z uwagi na brak głosów w dyskusji, poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania zastępcy kierownika Urzędu Stanu Cywilnego.

W/w uchwałę Rada przyjęła 19 głosami za, przy 1 głosie wstrzymującym się.

Wojciech Brachaczek – zwracając się do obecnej na sali Pani Renaty Wiśniowskiej, podziękował Jej za pełnienie obowiązków na tym stanowisku.
ad 6.9.

Wojciech Brachaczek – poinformował, że dnia 15 września br. wpłynęła do Rady Miejskiej skarga Pana Jerzego Bednarczyka – członka Komitetu Organizacyjnego Obchodów Uroczystości XXV – lecia NSZZ „Solidarność”, na Komendanta Straży Miejskiej w Cieszynie, zaś w dniu wczorajszym wpłynęło zażalenie na sposób rozpatrzenia skargi przez Komisję Rewizyjną, w której Pan Bednarczyk pisze, że odstępuje od dalszego jej wyjaśniana przez jakikolwiek organ Rady Miejskiej lub Urzędu. Zwrócił się z pytaniem do Radcy prawnego Rady, czy można zinterpretować to pismo jako rezygnację ze złożenia skargi ?

Jerzy Szweda – potwierdzi, iż jest to wycofanie skargi.

Wojciech Brachaczek – powiedział, że w związku z tym dyskusja i głosowanie nad skargą stają się bezprzedmiotowe. Dodał, że kwestia zażalenia na sposób rozpatrzenia skargi będzie dalej omawiana w stosownym czasie, natomiast w tym momencie odstępujemy od rozpatrzenia skargi, ponieważ została ona wycofana. Udzielił głosu Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej Pani Irenie Kwaśny.

Irena Kwaśny – powiadomiła zebranych, że w czasie spotkania z Panem Bednarczykiem, Członkowie Komisji Rewizyjnej zostali obrażeni. Stwierdziła, że nie wie gdzie w tej sprawie może się odwołać.

Wojciech Brachaczek – powtórzył, że temat ten będziemy rozpatrywać w stosownym czasie, zaś pismo Pana Bednarczyka jest do wglądu w Biurze Rady Miejskiej.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że otrzymał kopię pisma wycofującego skargę, jednakże jeżeli słyszymy od Pani Przewodniczącej, że petent obraził Komisję, to nie może być Radzie obojętne co się działo w czasie obrad tej Komisji. Jeżeli Pan Bednarczyk obraził Członków Komisji, to nie można tego zostawić bez echa. Dodał, że jeżeli trzeba to atakuje Komisję, ale jak trzeba, to jej działań  broni. Stwierdził, że nie wiemy jednakże w jaki sposób Komisja została obrażona.

Wojciech Brachaczek – powiedział, że będzie rozmawiał z Panią Przewodniczącą Komisji i Panem Burmistrzem, ponieważ Pan Bednarczyk jest pracownikiem instytucji podległej Urzędowi. Zapewnił, że sprawa ta nie zostanie odłożona. Jeżeli rzeczywiście będą sygnały o tym, że została naruszona godność Komisji Rewizyjnej, to na pewno w jakiś sposób na to zareagujemy.

Mirosław Kożdoń – uważa, że jeżeli petent zachowuje się w sposób niekulturalny i obraża Komisję, to bez względu na to, czy jest on pracownikiem Pana Burmistrza czy nie, odpowiada również ze stopy cywilnej i zasługuje na potraktowanie zgodnie z paragrafami, łącznie z zaskarżeniem. Stwierdził, że Pan Bednarczyk obraził w tym mieście już wielu - począwszy od Pana Burmistrza, przez Komendanta Straży Miejskiej, Jego i wiele innych osób. Zwracając uwagę, że Pan Bednarczyk jest związkowcem i jest chroniony immunitetem związkowym, poprosił Radnych aby zaproponowali w tej sprawie jakieś rozwiązanie.

Wojciech Brachaczek – wyjaśnił, iż w wypowiedzi przywołał osobę Pana Burmistrza dlatego, że Pan Bednarczyk jest pracownikiem Urzędu. Mówił również, że zastanowimy się nad tym jak sprawę rozwiązać, niekoniecznie wyłącznie w drodze postępowania służbowego.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że nie wiemy w jaki sposób Komisja została obrażona, stąd zaproponował zostawienie tego tematu. Pan Przewodniczący powiedział jak sprawę będzie załatwiał i to wystarczy.

ad 7.

Wojciech Brachaczek – przedstawił treść informacji na temat oświadczeń majątkowych złożonych Wojewodzie Śląskiemu przez Przewodniczącego Rady Miejskiej Cieszyna oraz Burmistrza Miasta Cieszyna za rok 2004. Odnosząc się do zarzutu Wojewody co do naruszenia przez Burmistrza Miasta przepisów ustawy o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne przypomniał, że nie po raz pierwszy Pan Wojewoda stawia ten sam zarzut. Rada słyszała na ten temat opinię Radcy prawnego, który nie zgadzał się ze stanowiskiem Wojewody. Zaproponował, aby nie rozwijać kolejny raz tego wątku. 

Burmistrz Miasta – przedstawił informację dotyczącą oświadczeń majątkowych złożonych na Jego ręce przez Kierownictwo Urzędu Miejskiego, 11 pracowników Urzędu zobowiązanych do tego stosowną ustawą, 33 dyrektorów jednostek podległych Radzie Miejskiej Cieszyna oraz 2 pracowników MOPS upoważnionych do wydawania decyzji w imieniu Burmistrza Miasta. Wszystkie oświadczenia zostały złożone w ustawowym terminie, nie stwierdzono w nich żadnych nieprawidłowości.

Wojciech Brachaczek – przedstawił informację dotyczącą złożonych na Jego ręce oświadczeń majątkowych radnych Rady Miejskiej Cieszyna. Dokument wraz z zestawieniem uchybień w oświadczeniach majątkowych radnych, stanowi załącznik do protokołu.

Eugeniusz Raabe – stwierdził, że już drugi raz Wojewoda Śląski zarzuca naruszenie przepisów, przy składaniu przez Pana Burmistrza oświadczenia majątkowego. Zgodził się, że Rada wysłuchała stanowiska Radcy prawnego Rady w tej sprawie, lecz jak widać sytuacja znów się powtarza. Chciałby, aby sprawa była czysta. Albo Burmistrz może pobierać dodatkowe apanaże za udział w Radzie Nadzorczej Energetyki Cieszyńskiej, albo nie. 

Wojciech Brachaczek – zauważył, że jest to trzecie z  rzędu, takie samo stanowisko Wojewody Śląskiego w tej sprawie. Przypomniał, że korespondowaliśmy z Panem Wojewodą. Stanowisko Radcy prawnego zostało przedstawione służbom prawnym Wojewody. Każda ze stron  podtrzymuje swoje zdanie, natomiast następny ruch należy do Pana Wojewody. Stwierdził, że Rada nie ma żadnego narzędzia, aby wyjaśniać dalej tą sprawę. 

Burmistrz Miasta – powiedział, że zarzut sformułowany przez Pana Wojewodę jest bardzo poważny, gdyż zgodnie z przepisami, gdyby Pan Wojewoda miał rację, skutkuje to natychmiastowym odwołaniem burmistrza z pełnionej funkcji i ogłoszeniem referendum. Takie zarzuty kierowane są przez Wojewodę Jarzębskiego wobec wszystkich wójtów i burmistrzów Ziemi Cieszyńskiej. Powiedział, że udał się do biura prawnego Wojewody Śląskiego chcąc wyjaśnić tą sytuację. Po przedłożeniu dokumentu Dyrektorowi z Urzędu Wojewódzkiego usłyszał, że pismo przygotowywał Wojewodzie Wydział Organizacyjny, a nie Wydział Prawny i może się jedynie wstydzić za swoich kolegów. Dodał, że poza Radcą prawnym Rady, sprawę rozpatrywali Radcy prawni Urzędu Miejskiego i wszyscy państwo byli w tej kwestii jednomyślni.

ad 8.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się z pytaniem, czy Pan Burmistrz chciałby wnieść uzupełnienia do sprawozdania z Jego działalności w okresie od dnia 21 września do 17 października 2005 roku.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że nie. Materiał pisemny został przekazany, jeśli będą pytania to na nie odpowie.

Halina Kożusznik – poprosiła o wyjaśnienie, w jakim celu nastąpiła zamiana o której mowa w rozdz. I, punkcie 10 sprawozdania oraz o podanie lokalizacji zbiornicy zwłok zwierzęcych, przytoczonej w punkcie 22, rozdz. I. Ponadto poddała pod wątpliwość, czy w ostatnim rozdziale, punkcie 14 na pewno chodzi o rok 2005 ?

Z-ca BM J. Matuszek – odnosząc się do kwestii zamiany powiedział, że jest to normalna procedura prostowania granic naszych działek. Bardzo często się zdarza, że Miasto i mieszkańcy wzajemnie mają roszczenia o to, że ogrodzenia nie są w granicy, przebiegają odmiennie od tego co wskazują pomiary geodezyjne. Odpowiadając na wątpliwość Pani Radnej wyjaśnił, że ewidentnie chodzi o rok 2005. Taki konkurs był ogłoszony, jego celem jest dokończenie i wyposażenie domu dla samotnej matki, przy ul. Dworkowej w Cieszynie.

Z-ca BM Wł. Cybulski – wyjaśnił temat zbiornicy zwłok zwierzęcych. Powiedział jest to zlecenie koncepcji projektowo – kosztorysowej takiego obiektu. Z wytycznych wynika, że lokalizacja miałaby być na terenach przylegających do oczyszczalni ścieków w Cieszynie – Boguszowicach. Miałaby to być chłodnia, w której takie zwłoki byłyby przechowywane do czasu ich utylizacji poza obszarem miasta. Taka usługa wiąże się z prowadzeniem przez Miasto schroniska dla zwierząt.

Antoni Kabiesz – zapytał, czy mają tam być przechowywane tylko zwłoki zwierząt, czy również ma tam być przechowywana karma dla zwierząt ?. Ponadto zwrócił się z pytaniem, dlaczego to nie jest zrobione na szczeblu powiatu lecz miasta oraz dlaczego znowu w Boguszowicach ?

Z-ca BM Wł. Cybulski – odpowiedział, że lokalizacja nie może mieć miejsca przy schronisku dla zwierząt, gdyż z przepisów wynika, że tego rodzaju obiekt nie może być zlokalizowany w odległości mniejszej niż 150 m od skupisk ludzkich. Z terenów którymi dysponuje Gmina, tylko na terenie oczyszczalni ścieków takie warunki istnieją. Podkreślił, że nie będzie tam przechowywania i magazynowania żadnej karmy.

Jan Śliwka – zapytał, na jak długo przewiduje się przechowywanie padniętych zwierząt w tej chłodni, czy tylko na czas ich zbioru i odesłania do utylizacji?

Z-ca BM Wł. Cybulski – potwierdził, że jest to przewidziane na takie właśnie potrzeby.

Bogusław Szmidt – zacytował fragment punktu 25 w rozdz. I sprawozdania „odrzucono ofertę nr 2: PPUH Studio Meblowe ...z uwagi na wykluczenie Wykonawcy”. W punkcie 28 mowa jest o tej samej firmie. Zapytał, czy ta firma ostatecznie uzyskała to zamówienie, czy nie. Przytoczył ponadto brzmienie punktu 4 w rozdz. IV sprawozdania zadając pytanie, czy nie jest to przekłamanie w kwocie - 4.000 zł za modernizację strony internetowej ?

Z-ca BM Wł. Cybulski – odnosząc się do rozstrzygnięć dotyczących zamówień publicznych w sprawie wyposażenia obiektów przy Al. Łyska wyjaśnił, że postępowanie było dwukrotnie. Wykluczony został wykonawca, gdyż jego oferta nie spełniała wymogów specyfikacji. W związku z protestem powtórzono czynności, protest mimo powtórzonych czynności został oddalony.

Burmistrz Miasta – odnosząc się do punktu 4 w pozostałych sprawach powiedział, że nie ma błędu. Kwota wynosi 4.000 zł, gdyż nie jest to proste założenie strony, czy też opracowanie graficzne strony, które kosztuje od 200 – 500 zł. Strona internetowa Cieszyna jest ogromnie skomplikowana pod względem technicznym. Chodzi o przedefiniowanie kodów na tej stronie w ten sposób, żeby kolejne wersje językowe można było automatycznie wprowadzać. Wymaga to skoordynowania zapisów w programie, który zawiaduje stroną internetową tak, aby były jednakowe definicje dotyczące zapisów w programach źródłowych.

Bogusław Szmidt – zapytał, czy opracowanie pierwszej wersji strony internetowej Cieszyna też zostało zlecone, czy zostało opracowane naszymi siłami.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że stronę internetową opracował informatyk z Urzędu Miejskiego lecz z każdym rokiem ona się rozrastała. Chcąc mieć kilka wersji językowych, trzeba byłoby wszystko pisać od nowa. Firma „Optimal” zobowiązała się, że podejmie się tego zadania.

ad 9.

Marta Kawulok – zapytała, czy ktoś w dniu dzisiejszym chciałby złożyć interpelację ?

Florian Sikora – złożył dwie interpelacje -  w sprawie naliczania podatku VAT za użytkowanie wieczyste oraz w sprawie wykonania podjazdu dla wózków z ul. Bóżniczej na ul. Michejdy.

Zbigniew Cichomski – złożył zapytanie dotyczące zdemontowania zabytkowych krat w cieszyńskim Ratuszu.

Irena Kwaśny – poprosiła o doprecyzowanie, o jakie kraty chodzi ?

Zbigniew Cichomski – powiedział, że zasięgnie więcej informacji na ten temat.

Marta Kawulok – przechodząc do punktu „Odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania radnych” poinformowała, iż z uwagi na nieobecność radnego Mirosława Kożdonia, odpowiedź na Jego interpelację z dnia 30.9.br. przedstawi na następnej sesji. Następnie przedstawiła odpowiedź na wniosek radnych Józefa Kasztury, Krzysztofa Kasztury i Kazimierza Bogacza w sprawie zabezpieczenia w przyszłorocznym budżecie Miasta Cieszyna środków finansowych na budowę remizy OSP Pastwiska. Zapytała, czy odpowiedź jest dla Panów radnych satysfakcjonująca ?

Józef Kasztura – podziękował za odpowiedź, która jest zadawalająca.

Marta Kawulok – przedstawiła odpowiedź na wniosek radnego Józefa Kasztury w sprawie zabezpieczenia w budżecie Miasta na rok 2006 środków finansowych na realizację projektu „TransOlza Czeski Cieszyn – Cieszyn” oraz na wniosek dotyczący wycięcia drzew pod linią przesyłową na posesji Państwa Żerdzińskich.  Zwróciła się z pytaniem, czy odpowiedzi są dla Pana radnego zadawalające?

Józef Kasztura – powiedział, że obie odpowiedzi Pana Burmistrza przyjął do wiadomości.

Marta Kawulok – przedstawiła odpowiedź na wniosek radnego Kazimierza Bogacza w sprawie wykonania oświetlenia ul. Ustrońskiej. Zapytała, czy odpowiedź satysfakcjonuje Pana radnego?

Kazimierz Bogacz - odpowiedź uznał za satysfakcjonującą.

Marta Kawulok – przedstawiła odpowiedź na zapytanie radnego Józefa Kasztury w sprawie usuwania skutków powodzi na potoku Kalembianka. Zwróciła się z pytaniem, czy odpowiedź jest dla Pana radnego zadawalająca?

Józef Kasztura  - podziękował Burmistrzowi Miasta za interwencję w tej sprawie w Śląskim Zarządzie Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach Oddział Bielsko – Biała Biuro Terenowe w Cieszynie.

ad 10.

Józef Kasztura – odczytał treść pierwszego wniosku Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków z posiedzenia, które odbyło się dnia 20.10.br.:

„W związku ze stale pojawiającymi się wątpliwościami co do bezptrzetargowego zlecenia realizacji II etapu projektu Hali Wielofunkcyjnej, Komisja wnioskuje o zbadanie przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej, czy zdanie to rzeczywiście zostało zlecone z pominięciem ustawy o zamówieniach publicznych”.

Zapytał, czy w tej kwestii chciałby zająć stanowisko Pan Radny Władysław Rakowski, jako prowadzący w zastępstwie to posiedzenie Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków.

Władysław Rakowski – wyjaśnił, że wniosek ten został zgłoszony, gdyż nieobecny już w tej chwili na sesji Radny Mirosław Kożdoń przedstawiał Komisji wiele dokumentów świadczących o tym, że w tej sprawie są jakiejś wątpliwości, stąd  Komisja uznała aby sprawą zajęła się Komisja Rewizyjna Rady.

Z-ca BM Wł. Cybulski – poprosił o odczytanie raz jeszcze tego wniosku.

Józef Kasztura – odczytał treść wniosku.

Z-ca BM Wł. Cybulski – powiedział, że na ten wniosek może odpowiedzieć jednym zdaniem. Zlecenie zostało dokonanie z wykorzystaniem ustawy prawo zamówień publicznych, a nie z pominięciem. W związku z powyższym, tak sformułowanego wniosku nie ma potrzeby badać.

Wojciech Brachaczek – przypomniał, że Pan Radny Mirosław Kożdoń dwukrotnie już interpelował w tej sprawie, nie zna dokumentów na których Pan Radny się oparł w trakcie dyskusji podczas obrad Komisji. Może w takim razie dobrze byłoby spotkać się z Panem Radnym Kożdoniem, albo poczekać do następnej sesji, aby przedstawił swoje dokumenty, wówczas będziemy mieli większą świadomość tego nad czym głosujemy.

Burmistrz Miasta – powiedział, że domyśla się, iż Komisja chciała zbadać, czy nie ma czasem pewnej nieprawidłowości w tym trybie. Zaproponował przeredagowanie tego wniosku, aby Komisja Rewizyjna wiedziała co badać, gdyż w przeciwnym razie mogłyby być posądzenia, że odpowiedź jest zdawkowa.

Eugeniusz Raabe – poparł wypowiedź Burmistrza twierdząc, że skoro jest wniosek Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków, to niech się sprawą zajmie Komisja Rewizyjna, niech się sprawa zakończy ostatecznie i przeważą argumenty tej strony, która ma rację.

Józef Kasztura – poprosił o opinię w tej sprawie Radcę prawnego Rady.

Jerzy Szweda – powiedział, że jeżeli jest wniosek Komisji, to powinien on być rozpatrzony przez Radę, gdyż tylko Rada może zlecić Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie dodatkowych czynności kontrolnych, poza te, które są Komisji przypisane. 

Józef Kasztura – stwierdził, że Komisja Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków jest kompetentna do tego, aby zmienić brzmienie tego wniosku.

Eugeniusz Raabe – zauważył, że Komisja chyba przeprowadzała głosowanie nad tym wnioskiem, a wnioskodawca musiał czymś Komisję przekonać, skoro został przyjęty.

Sekretarz Miasta – poprosił, aby odpowiadać za to co się pisze. Nawiązał do interpelacji Pana Radnego Eugeniusza Raabe dotyczącej wyjaśnienia sprawy notatki jak ukazała się w prasie, że Komisja Urbanistyki Rady Miejskiej Cieszyna zawnioskowała likwidację basenu, bo ma tam powstać parking. Interpelacja trafiła do Pana Burmistrza, tymczasem Jego zdaniem odpowiedź powinna wyjść z Komisji Urbanistyki. Powtórzył, że zanim się wniosek napisze, powinien on być przemyślany.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że uwaga Pana Sekretarza jest słuszna. Interpelacja nie zawsze trafia do Burmistrza. Oczekiwał, że Pan Przewodniczący zażąda wyjaśnień tej Komisji, która taki wniosek złożyła.

Józef Kasztura – powracając do wniosku Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków z 20.10.br. zawnioskował, aby wrócił on do Komisji w celu przeredagowania jego brzmienia.

Jerzy Szweda – stwierdził, że skoro są wątpliwości co do zasadności tego wniosku, bądź  jego treści, to Komisja w tym momencie może się wypowiedzieć i poprosić o czas na przeredagowanie tego wniosku.

Władysław Rakowski – powiedział, że Komisja Urbanistyki jednogłośnie przyjęła wniosek, aby tą sprawę przeanalizowała Komisja Rewizyjna. Poprosił o przeredagowanie ostatniego zdania z wniosku „...z pominięciem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych”, na słowa „...zgodności z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych”.

Józef Kasztura – wycofał swój wniosek. Zwrócił się do Rady z pytaniem, kto z Pań i Panów Radnych opowiada się za skierowaniem do Komisji Rewizyjnej wniosku Komisji Urbanistyki, wraz z autopoprawką.

Za wnioskiem głosowało 14 Radnych, 2 Radnych wstrzymało się od głosu, 1 Radny nie brał udziału w głosowaniu.

Józef Kasztura – poinformował, że wniosek wraz z autopoprawką zostanie skierowany do Komisji Rewizyjnej Rady. Następnie odczytał treść drugiego wniosku Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków:

„ Komisja po zapoznaniu się z pismem Burmistrza Miasta IM-I/2227/04/01/05 z dnia 29 września 2005 r. zawierającym propozycje zagospodarowania terenu amfiteatru przy ul. 3 Maja, przychyliła się do zawartej w nim oceny, co do celowości budowy w mieście dwóch obiektów wielofunkcyjnych o porównywalnej wielkości i przeznaczeniu. Zdaniem Komisji budowa hali wielofunkcyjnej przy Al. Piastowskiej to rzeczywiście lepsza lokalizacja niż przy ul. 3 Maja, pozwalająca m.in. na rozwój infrastruktury. W związku z powyższym Komisja opowiedziała się za wariantem mówiącym o budowie na obecnej płycie amfiteatru, parkingu o jak największej pojemności, który w części zaspokoi potrzeby w tym zakresie dla centrum miasta”.

Władysław Rakowski – powiedział, że analizując pismo Pana Burmistrza, w którym wypunktowane zostały trzy warianty wykorzystania terenu amfiteatru, Komisja przychyliła się do decyzji, że lepszą lokalizacją dla Hali Wielofunkcyjnej jest obiekt lodowiska przy Al. Piastowskiej, zaś teren amfiteatru należy przeznaczyć na wielokondygnacyjny parking lub małą estradę.

Józef Kasztura – zaproponował przegłosowanie wniosku Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków, którego treść została wcześniej odczytana.

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy pismo Pana Burmistrza do Rady Miejskiej i wniosek Komisji w świetle wydarzeń jakie miały miejsce m.in. na dzisiejszej sesji są w chwili obecnej w ogóle aktualne ?

Jan Turoń – zgłosił sprzeciw, aby ten wniosek w tej chwili głosować. Powiedział, że jest to zbyt poważna sprawa, aby decydować o niej w punkcie „Wnioski Komisji”. Temat trzeba zostawić do dyskusji przy omawianiu Wieloletnich Programów Inwestycyjnych. Chodzi o kosztowną inwestycję i atrakcyjny teren w centrum miasta.

Burmistrz Miasta – poprosił, aby Rada jednak zajęła w tej sprawie swoje stanowisko, gdyż zadanie to zostałoby umieszczone w projekcie WPI, a Państwo Radni na sesji albo propozycję zaakceptujecie, albo odrzucicie.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że dobrze byłoby, aby w tej sprawie zajęły stanowisko wszystkie Komisje Rady. Dokładnie temat zna tylko jedna Komisja. Pozostałe Komisje mogą mieć inne zdania na temat przeznaczenia terenu amfiteatru. 

Krzysztof Koźlik – zgłosił wniosek formalny o oddalenie w dniu dzisiejszym głosowania i skierowanie wniosku Komisji Urbanistyki wraz ze stanowiskiem Burmistrza Miasta, do analizy przez wszystkie Komisje Rady.

W/w wniosek Rada przyjęła 16 głosami za, przy 1 głosie przeciw.

ad 11.

Wojciech Brachaczek – przedstawił korespondencję skierowaną do Rady Miejskiej Cieszyna:

1. Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach przesyła 2 uchwały VII Składu Orzekającego RIO w sprawie:

· pozytywnej  opinii o możliwości spłaty przez Miasto Cieszyn pożyczki z WFOŚ i GW w Katowicach na zadanie inwestycyjne pn. „Modernizacja i remont pawilonu sportowego z zapleczem dla terenowych urządzeń sportowych i sali treningowej przy Al. Łyska - etap II”, 

· pozytywnej  opinii o możliwości spłaty przez Miasto Cieszyn pożyczki z WFOŚ i GW w Katowicach na zadanie inwestycyjne pn. „Modernizacja sieci kanalizacji ogólnospławnej w Śródmieściu Cieszyna wraz z budową zbiorników wyrównawczych wód deszczowych pierwszej fali zanieczyszczeń i stacją zlewną przy oczyszczalni ścieków”.

2. Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej „Cieszynianka” w Cieszynie zwraca się z propozycją nawiązania współpracy w zakresie projektowania i realizacji obiektów sportowo – rekreacyjnych z udziałem środków europejskich.

3. Przewodniczący Rady Powiatu Cieszyńskiego zapraszał do wzięcia udziału w obradach XXXIV sesji Rady Powiatu – 24.10.2005r., godz. 13.00.

Poinformował, że wraz z Panem Starostą Vitem Slovaczkiem uzgodniony został termin wspólnej sesji z Radą Czeskiego Cieszyna. Odbędzie się ona 23 listopada br. o godz.15.00 w Czeskim Cieszynie.    

Florian Sikora – zapytał, czy jest prawdą, że pojawiły się nowe okoliczności w sprawie Pana Mirosława Chmiela i Państwa Bombów ?

Z-ca BM Wł. Cybylski – potwierdził. W ubiegłym tygodniu do Ratusza wpłynęły dwie decyzje Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego, z których wynika uchylenie decyzji o przyznaniu odszkodowania dla Państwa Chmielów i Państwa Bombów. Decyzje te zrodziły się na podstawie postępowania prowadzonego przez Gminę – odwoływanie się aż do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Powiedział, że WSA analizując nasze wnioski, nakazał Generalnemu Inspektorowi rozpatrzenie tych decyzji ponownie. Wspomniał, że uzasadnienie do tychże decyzji jest takie, iż jeśli już ktoś miałby płacić odszkodowanie, to po połowie skarb państwa i gmina, a nie sama gmina. Przypomniał, że jedno odszkodowanie opiewało na kwotę 118 tys. zł, drugie na kwotę 170 tys. zł.

Irena Kwaśny – zapytała, czy Państwo Waseccy po deklaracji i zapłaceniu pierwszej raty kontynuują wpłaty zadłużenia ?

Z-ca BM J. Matuszek – odpowiedział że Państwo Waseccy mają do końca miesiąca czas na spłacenie znaczącej kwoty, co pozwoliłoby na ustalenie kwoty zobowiązań na niższym poziomie. Jeżeli tego nie zrobią, zwrócimy się z wnioskiem do komornika o wykonanie eksmisji.

Florian Sikora – zapytał, jaka to jest kwota znacząca?

Z-ca BM J. Matuszek – odpowiedział, że wg wniosku Pani Waseckiej, miało to być od  40.000 zł do 45.000 zł.

Bogusław Szmidt –zwrócił uwagę, że realizowany w tej chwili punkt porządku obrad brzmi „Oświadczenia i sprawy różne”, zaś Pan Przewodniczący rozpoczął punkt od spraw różnych. Powiedział, że chciał złożyć oświadczenie. Z ubolewaniem stwierdził, że ma uwagi co do stylu prowadzenia w niektórych fragmentach obrad przez Pana Przewodniczącego. Pierwszym momentem dzisiaj było to, że gdy gościem był Pan Roman Gutek, Pan Przewodniczący nie oddał głosu Panu Burmistrzowi, czyli drugiej stronie sporu. Drugi moment – przy głosowaniu uchwały w sprawie przesunięcia terminu wzniesienia pomnika Legionistów, Pan Przewodniczący nie zapytał Przewodniczącego Społecznego Komitetu Odbudowy Pomnika Legionistów o zdanie na ten temat. Trzecią sprawą jest to, że dość dowolnie prowadzony jest ten punkt porządku obrad, gdyż teraz każdy mówi jak chce. 

Wojciech Brachaczek – stwierdził, iż ponieważ było to oświadczenie Pana Radnego, pozwoli sobie do tego oświadczenia się nie odnosić.

Eugeniusz Raabe – pogratulował Burmistrzowi Miasta za odznaczenie Go złotą odznaką zasłużonego dla Uniwersytetu Śląskiego. Rozumie, że jest to symbol uznania dla wszystkich, którym dobro Uniwersytetu Śląskiego leży na sercu. Ponadto zapytał, dlaczego w czasie  tegorocznej inauguracji roku akademickiego Pan Burmistrz wręczał Panu Rektorowi łańcuch, który przeznaczony był dla Pani Dziekan Haliny Rusek.  

Burmistrz Miasta – powiedział, że łańcuch ufundowany został w połowie z funduszu reprezentacyjnego Burmistrza, w połowie przez Władze Stowarzyszenia „Pro-Filia”, którego jest Wiceprzewodniczącym. Wręczenie łańcucha przeznaczonego dla Pani Dziekan Haliny Rusek odbyło się rzeczywiście na ręce Rektora Uniwersytetu Śląskiego, gdyż z powodu poważnej choroby, Pani Rusek nie mogła uczestniczyć w inauguracji roku akademickiego. Potwierdził, że odznaczenie Go złotą odznaką zasłużonego dla Uniwersytetu Śląskiego odczytał jako podziękowanie dla wszystkich Państwa  za bardzo aktywną współpracę z Uniwersytetem. 

Zbigniew Cichomski – stwierdził, że na dzisiejszej sesji przy omawianiu projektu uchwały w sprawie zmiany terminu wzniesienia pomnika Legionistów liczył na to, że Pan Przewodniczący zwróci się do Niego z zapytaniem dotyczącym tej sprawy. Powiedział, iż nie z Jego winy pojawiły się opóźnienia z oddaniem pomnika. Jak wszystkim wiadomo, na Wzgórzu Zamkowym mieściło się Centrum Festiwalowe tegorocznego Festiwalu Filmowego Era Nowe Horyzonty. Gdyby wcześniej został o tym powiadomiony, wówczas nie stawiałby tam płotu, który pewnym osobom przeszkadza. Poinformował, że do tej pory Stowarzyszenie na to zadanie zebrało około 80 tys. zł. Z przykrością dodał, iż mimo tego, że pomnik ten nie ma służyć Jemu, czy Komitetowi lecz społeczeństwu, nadal niestety spotyka się w tym mieście z niezrozumieniem.

Józef Kasztura – poinformował, że w dniu dzisiejszym wraz z Panem Burmistrzem uczestniczył w zebraniu sprawozdawczo-wyborczym Zarządu Koła Miejskiego Związku Kombatantów RP i Byłych Więźniów Politycznych w Cieszynie. Na dotychczasowym stanowisku pozostał Prezes Zarządu Koła płk w st. sp. Bazyli Radko, który prosił o przekazanie podziękowań za pomoc okazaną Związkowi przez Władze Miasta Cieszyna.

ad 12.

Przewodniczący zamknął czterdziestą drugą sesję Rady Miejskiej Cieszyna.

Protokołowała:

Jolanta Fajkis

PAGE  
28

