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P R O T O K Ó Ł  Nr XXXIV/05

z obrad trzydziestej czwartej sesji Rady Miejskiej Cieszyna, która odbyła się w dniu 24 lutego 2005 r.

Obecni: wg załączonej listy obecności.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności. 

2. Przedstawienie porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

4. Wystąpienia zaproszonych gości. 

5. Informacja na temat spraw sądowych toczących się z udziałem Miasta.

6. Podjęcie uchwał w sprawie: 

61. zmiany uchwały własnej nr VI/68/03 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 27 lutego 2003 roku w sprawie ustalenia cen za przewozy osób i bagażu środkami komunikacji miejskiej,

6.2. przepisów porządkowych przewozu osób i bagażu środkami komunikacji miejskiej,

6.3. zmiany uchwały własnej nr XXII/204/2000 z dnia 27 stycznia 2000 roku w sprawie zasad wynagradzania pracowników Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji,

6.4. zmiany budżetu miasta Cieszyna na 2005 rok,

6.5. skargi Pani Jadwigi Strządały,

6.6. uchwalenia Statutu Miasta Cieszyna.

7. Sprawozdanie z prac komisji Rady w 2004 roku.

8. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności między sesjami Rady Miejskiej. 

9. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje, wnioski i  

       zapytania radnych.

10. Wnioski Komisji Rady. 

11. Oświadczenia i sprawy różne. 

12. Zamknięcie sesji. 

x
x
x

Przebieg obrad

Ad 1.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Wojciech Brachaczek otworzył i prowadził trzydziestą czwartą sesję Rady Miejskiej Cieszyna.

Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad. W sesji uczestniczyło 21 radnych.

Ad 2.

Wojciech Brachaczek – zapytał o ewentualne uwagi, bądź zapytania do zaproponowanego porządku obrad. 

Uwag nie zgłoszono.

Ad 3.

Wojciech Brachaczek – zapytał o ewentualne uwagi do protokołu z poprzedniej sesji.

Uwag nie zgłoszono, tym samym protokół został przyjęty.

Ad 4.

Żaden z zaproszonych gości nie wziął udziału w sesji.

Ad 5.

Burmistrz Miasta B. Ficek – otwierając punkt 5 porządku obrad powiedział, że informacja na temat spraw sądowych, toczących się z udziałem Miasta w 2004 roku została przygotowana zgodnie z planem pracy Rady Miejskiej, do którego temat ten wprowadziła Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów. Informacja obejmuje łącznie 403 sprawy sądowe, prowadzone przez Urząd Miejski i jednostki organizacyjne. Zaproponował, aby dla każdej jednostki, wykaz przedstawionych spraw sądowych omówili radcy prawni tych jednostek.

Dobrochna Makulec radca prawny Urzędu Miejskiego – w 2004 roku Urząd Miejski prowadził łącznie 149 spraw. Były to między innymi sprawy:

· przed Komisją majątkową w Warszawie, sprawa dot. zwrotu majątku Gminie Żydowskiej,

· 75 spraw w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym dot. zmiany użytkowania wieczystego w prawo własności,

· 4 skargi w WSA na rozstrzygnięcie Wojewody stwierdzające nieważność uchwał w sprawie nazewnictwa ulic, wypłaty zasiłków przez MOPS oraz skarga kasacyjna dot. zniesienia dzielnicy Boguszowice,

· w sądach powszechnych toczą się 33 sprawy o eksmisję z majątku Gminy,

· 5 spraw o zapłatę z powództwa Gminy,

· egzekucja odszkodowania na rzecz Gminy, wyrok zapadł w dniu dzisiejszym, ale jeszcze nie znane jest uzasadnienie,

· a także zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa.

Mirosław Kożdoń – poprosił, aby wyjaśnić dlaczego nie jest jeszcze znany wyrok dot. odszkodowania na rzecz Gminy, skoro rozstrzygnięcie zapadło w dniu dzisiejszym.

Dobrochna Makulec – odpowiedziała, że publikacja wyroku była o godz. 13-tej, sekretariat nie miał jeszcze informacji, a pracuje on do godz. 15-tej.

Burmistrz Miasta B. Ficek – zabierając głos poinformował, że radcą prawnym Straży Miejskiej jest p. Pagieła, która jest również radcą Urzędu Miejskiego w Wiśle i w tej chwili uczestniczy w sesji Rady Miejskiej Wisły. Informację przedstawi Komendant Straży Miejskiej

Kazimierz Płusa Komendant SM – Straż Miejska na przestrzeni 2004 roku łącznie prowadziła 132 sprawy sądowe, w tym 20 spraw dot. zakłócania porządku publicznego, 32 sprawy o wykroczenia drogowe, 51 spraw o wykroczenia przeciwko obyczajowości, a także 4 sprawy o nieprzestrzeganie ustawy o utrzymaniu czystości i 7 spraw o nie przestrzeganie aktów prawa miejscowego. W 2004 zakończono 117 spraw, 15 przeniesiono do dalszego postępowania. W dniu wczorajszym zapadł wyrok w sprawie 2 strażników oszukujących na mandatach. Zostali oni skazani na karę 10 miesięcy pozbawienia wolności w zawieszeniu na 3 lata oraz po 3 tys. zł grzywny. W dniu dzisiejszym ogłoszono wyrok w sprawie sprzed 9 lat, w którą zamieszanych było 9 strażników Straży Miejskiej. Trzech z nich uniewinniono, pozostali zostali skazani, wyrok jest nieprawomocny. W 2004 roku 2 strażników wniosło sprawy do Sądu Pracy, ale zostały one wycofane.

Kinga Sikora pracownica MOPS-u – Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w 2004 roku prowadził łącznie 6 spraw. 5 spraw dotyczyło umieszczenia w domach pomocy społecznej bez zgody klienta, z tego jeden wniosek Sąd umorzył. Jedna sprawa dot. wyrażenia zgody na przymusowe leczenie psychiatryczne klienta MOPS-u, wniosek został umorzony.

Józef Szyguda Dyr. ZGK – Zakład prowadził 50 spraw sądowych, w tym 35 spraw o zapłatę za wywóz nieczystości stałych, 5 zgłoszeń wierzytelności do upadłości oraz 10 egzekucji o wyegzekwowanie należności. 

Tomasz Szkaradnik radca prawny ZBM-u – w 2004 roku ZBM łącznie prowadził 65 spraw sądowych, w tym 10 o eksmisję z lokali mieszkalnych, 3 o eksmisję z lokali użytkowych, 46 o zadłużenie w lokalach mieszkalnych i 6 o zadłużenie w lokalach użytkowych. W 2004 roku zapadł wyrok dot. zapłaty należności za lokal „Księgarni Piastowskiej”, od wyroku tego została złożona apelacja. W tym roku zapadł wyrok dot. należności za najem lokalu użytkowego przy Rynku 9. Wyrok ten podtrzymał poprzednie nakazy zapłaty.

Mieczysław Szczurek Dyr. DSS – Dom Spokojnej Starości prowadził jedną sprawę o nabycie spadku po zmarłym mieszkańcu, który DSS uczynił jedynym spadkobiercą.

Informacja stanowi załącznik do protokołu.

Ad 6.1.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – omówił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej nr VI/68/03 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 27 lutego 2003 roku w sprawie ustalenia cen za przewozy osób i bagażu środkami komunikacji miejskiej.

Uchwała nr VI/68/03 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie ustalenia cen za przewozy osób i bagażu środkami komunikacji miejskiej miała być zastąpiona trzema uchwałami zaakceptowanymi przez Radę Miejską Cieszyna w dniu 29 grudnia 2004 r. tj. uchwałą nr XXXII/326/04 w sprawie określenia sposobu ustalania cen przez przewoźników za przejazdy komunikacją miejską, uchwałą nr XXXII/327/04 w sprawie określenia osób uprawnionych i wielkości uprawnień do ulgowych przejazdów komunikacją miejską, oraz uchwałą nr XXXII/328/04 w sprawie sposobu ustalania opłat dodatkowych obowiązujących w komunikacji miejskiej. Dwie pierwsze uchwały zostały w trybie nadzoru uchylone przez Wojewodę Śląskiego, natomiast trzecia została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego w dniu 10 lutego 2005 r.
Proponowana uchwała dotycząca zmiany uchwały własnej Rady z dnia 27 lutego 2003 r. nr VI/68/03 w sprawie ustalenia cen za przewozy osób i bagażu środkami komunikacji miejskiej, stała się w tej sytuacji niezbędna z uwagi na konieczność szybkiego uaktualnienia uregulowań w niej zawartych, mających wpływ na funkcjonowanie jedynego przewoźnika obsługującego komunikację miejską na terenie Cieszyna, tj. Zakładu Gospodarki Komunalnej w Cieszynie.
Zmiany dotyczą cen biletów w komunikacji miejskiej, a także kręgu osób uprawnionych do ulg w przejazdach komunikacją miejską. Te ostatnie zmiany są zgodne z treścią uchwały niezaakceptowanej przez Wojewodę. Ceny biletów jednorazowych ulegają jednakowej kwotowo zmianie, tj. wszystkie wzrastają o 0,20 zł. Ceny biletów okresowych zwiększają się proporcjonalnie do zastosowanej krotności. Średni wzrost cen wszystkich biletów wyniósłby 8,1%. Zrezygnowano także z biletów tygodniowych z uwagi na ich małą sprzedaż w okresie ostatnich dwóch lat. W ostatnim roku sprzedano ich za kwotę 2.119,50 zł (wartość brutto), co wobec ogólnej sprzedaży w kwocie 2.336 tys. zł (brutto) stanowi zaledwie 0,09%. 
Zmiana cen biletów za przejazdy komunikacją miejską staje się konieczna w związku z powiększającym się niedoborem dochodów Zakładu, z uwagi na ponoszone coraz większe koszty. Od ostatniej podwyżki, uchwalonej 27 lutego 2003 r. a obowiązującej od 22 kwietnia 2003 r. wskaźnik inflacji wynosił 0,8% w roku 2003, oraz 3,5% w roku 2004 – o tyle wzrosło m.in. bieżące utrzymanie taboru Działu Transportu Lokalnego ZGK. W tym okresie wzrost cen paliw wyniósł 25,9% (ceny w grudniu 2004 do cen w lutym 2003). Z początkiem roku 2005 nastąpiła regulacja płac w Zakładzie w wysokości 5%, która także będzie miała duży wpływ na kształtowanie się kosztów w roku 2005. 

Wojciech Brachaczek – poprosił komisje o przedstawienie opinii do projektu uchwały.

Jan Turoń – zabierając głos w imieniu Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów oraz Komisji Gospodarki Komunalnej powiedział, że Komisje nie wniosły zastrzeżeń do przedłożonego projektu uchwały.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – dodał, że przedmiotem projektu uchwały jest również decyzja dotycząca ulg w przejazdach komunikacją miejską. Nie ma zmian merytorycznych, za wyjątkiem uwag Wojewody Śląskiego.

Eugeniusz Raabe – stwierdził, że po podjęciu wcześniejszej uchwały dotyczącej cen miał pewien niedosyt. Chodziło o grupę osób o umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, które nie zostały zwolnione z odpłatności za przewóz komunikacją miejską, a np. przysługuje im miejsce do parkowania. Zaproponował, aby rozważyć i może tym razem podjąć decyzję o zwolnieniu z opłat osób niepełnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odnosząc się do tej wypowiedzi wyjaśnił, że parkowanie nie jest bezpłatne i dotyczy ono osób z upośledzeniem ruchowym, a to nie jest jednoznaczne z niepełnosprawnością w stopniu umiarkowanym. Osoby, o których mówi Radny mogą się samodzielnie poruszać, często podejmują dalej pracę.

Eugeniusz Raabe – osoby niepełnosprawne w stopniu umiarkowanym posiadają legitymacje, w których jest napisane czego dotyczy orzeczenie. Przyznał, iż wie, że były tutaj czasem nadużycia.

Mirosław Kożdoń – zapytał, co Miasto robi w sprawie partycypacji ościennych gmin w kosztach komunikacji oraz w jakich proporcjach Rada chce utrzymać dotację dla ZGK. Nie jest powiedziane, że każdy wzrost kosztów musi być przeniesiony na obywateli.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że występowano do Dębowca i Hażlacha, czyli do Gmin przez teren których przejeżdża komunikacja miejska Cieszyna. Niestety nie ma pozytywnego odzewu. Trzeba wiedzieć jednak, że linie do Kaczyc i Pogwizdowa dają dobry wynik ekonomiczny. Dla dobra stosunków sąsiedzkich nie podnosi się stale tego problemu. Co do dotacji dla ZGK to planuje się ją utrzymać na dotychczasowym poziomie tj. 700 tys. zł.

Mirosław Kożdoń – podziękował za wyczerpujące wyjaśnienia.

Krzysztof Kasztura – zapytał o katalog ulg i zwolnień w opłatach.

Józef Szyguda Dyr. ZGK – ulgi w opłatach zostały zapisane w § 4, 5, 6 i 7 uchwały z dnia 27 lutego 2003 roku. Dzisiaj proponuje się wprowadzenie poprawek, o których mówią pkt od 8 do 12 w § 1 projektu uchwały.

Eugeniusz Raabe – zapytał, czy § 5 pkt 5 mówiący o osobach niepełnosprawnych w stopniu umiarkowanym dotyczy biletów ulgowych.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że tak. Dotyczy to ulg w wysokości 50%.

Następnie zapytał radnego E. Raabe, czy podtrzymuje wniosek o zwolnienie z opłat w komunikacji miejskiej osób niepełnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

Eugeniusz Raabe – odpowiedział, że tak.

Wojciech Brachaczek – poddał wniosek pod głosowanie.

Rada 10 głosami przeciw wnioskowi, 7 za wnioskiem oraz 5 wstrzymującymi się odrzuciła wniosek o zwolnienie z opłat w komunikacji miejskiej osoby niepełnosprawne w stopniu umiarkowanym.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej nr VI/68/03 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 27 lutego 2003 roku w sprawie ustalenia cen za przewozy osób i bagażu środkami komunikacji miejskiej, Rada podjęła 14 głosami za, przy 5 głosach wstrzymujących się.
Ad 6.2.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – omówił projekt uchwały w sprawie przepisów porządkowych przewozu osób i bagażu środkami komunikacji miejskiej.

Proponowana uchwała ma na celu wprowadzenie jednolitych przepisów porządkowych obowiązujących wszystkich przewoźników realizujących przewozy osób i bagażu środkami lokalnego transportu zbiorowego – komunikacją miejską; obowiązywałaby wszystkich pasażerów korzystających z komunikacji miejskiej na terenie gminy Cieszyn. Normy zawarte w projekcie uchwały regulują tylko najważniejsze aspekty stosunku prawnego, jaki zachodzi między przewoźnikiem, a jego klientem. Inne zagadnienia, które mogą być istotne dla poszczególnych przewoźników, mogą zostać indywidualnie uregulowane przez każdego z nich z osobna, w skonstruowanym przez siebie regulaminie przewozowym. Regulamin taki, po jego opublikowaniu, będzie obowiązywał tylko pasażerów danego przewoźnika. 
Dyrektor Zakładu Gospodarki Komunalnej w Cieszynie, realizujący przewozy komunikacją miejską na terenie gminy Cieszyn, uaktualni swój dotychczasowy regulamin przewozowy, dostosowując go do uregulowań zawartych w uchwalonych przez Radę Miejską Cieszyna przepisach porządkowych. 

Jan Turoń – Komisja Rozwoju razem z Komisją Gospodarki Komunalnej zauważyły wyraźną różnicę pomiędzy wcześniejszym i obecnym materiałem. Komisje nie wnoszą uwag do przedłożonych przepisów porządkowych przewozu osób i bagażu środkami komunikacji miejskiej.

Eugeniusz Raabe - zapytał, czy konieczne jest wielokrotne użycie wyrazu „albo” w § 3 przepisów porządkowych.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że wielokrotne użycie wyrazu „albo” miało na celu dookreślenie, że pasażer może korzystać z przejazdów komunikacją miejską na podstawie jednego z 3 wymienionych elementów.

Eugeniusz Raabe – zasugerował, czy nie należałoby w przepisach umieścić zapisu mówiącego o obowiązku zatrzymywania autobusu na przystanku nawet wtedy jeśli żaden pasażer nie wysiada. Często zdarza się tak, że autobus nie zatrzyma się i nie można zdążyć np. z kiosku, gdzie kupowało się bilet.

Józef Szyguda Dyr. ZGK – zabierając głos obiecał, że kwestia ta zostanie uwzględniona w regulaminie wewnętrznym Zakładu.

Halina Kożusznik – odnosząc się do użycia wyrazu „albo” powiedziała, że jego wielokrotne użycie jest niepotrzebne ponieważ zdanie pierwsze kończy się dwukropkiem po czym następuje wyliczanie.

Wojciech Brachaczek – zaproponował, aby przed dwukropkiem dopisać wyraz „odpowiednio”.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – korzystając z propozycji Przewodniczącego Rady, wniósł o dopisanie - jako autopoprawki -  po dwukropku wyrazu „odpowiednio”.

Wojciech Brachaczek – zamykając dyskusję poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie przepisów porządkowych przewozu osób i bagażu środkami komunikacji miejskiej Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 6.3.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – omówił projekt uchwały, w którym proponuje się dokonanie zmiany uchwały własnej nr XXII/204/2000 z dnia 27 stycznia 2000 roku w sprawie zasad wynagradzania pracowników Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji.

Od 2000 roku Ośrodek nie miał zmienianych stawek najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla zatrudnionych pracowników. Sytuacja ta nie pozwala na dokonanie w budżecie 2005 roku przeszeregowań pracowników, stąd zmiana uchwały jest nieodzowna.

Wojciech Brachaczek – poprosił komisje o opinie do projektu uchwały.

Jan Turoń – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów nie wniosła uwag do projektu uchwały.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty również nie wniosła uwag do projektu uchwały.

Mirosław Kożdoń – zwracając się do Burmistrza Miasta zapytał, czy nie widzi on nic niestosownego w tym, że Dyrektor MOSiR-u zatrudnił w Ośrodku swoją byłą żonę.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że nie jest on od rozpatrywania spraw w kategoriach, o których mówi radny Kożdoń. Niemniej pytał w tej sprawie radcę prawnego, który odpowiedział, że przepisy tego nie zabraniają.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej nr XXII/204/2000 z dnia 27 stycznia 2000 roku Rada podjęła 17 głosami za, przy 1 głosie przeciw i 1 głosie wstrzymującym się.

Ad 6.4.

Burmistrz Miasta B. Ficek – przedstawiając projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2005 rok, przeprosił za zaistniałe błędy literowe tj. użycie roku „2004”, zamiast „2005”.

Następnie poinformował, że pismem z dnia 6 stycznia tego roku Ministerstwo Finansów poinformowało o zmniejszeniu o kwotę 113.414 zł części oświatowej subwencji ogólnej dla Miasta Cieszyna na rok 2005,  proponuje się więc o powyższą kwotę zmniejszyć dochody w ramach działu 758 „Różne rozliczenia” z równoczesnym zwiększeniem kwoty deficytu.

W związku z wniesieniem jako aportu do spółki z o.o. „Wodociągi Ziemi Cieszyńskiej” mienia o wartości 335.770 zł, zaistniała konieczność uzupełnienia jego wartości o kwotę 230 zł, co pozwoli na objęcie 336 udziałów w spółce. O powyższą kwotę nastąpi więc zwiększenie deficytu budżetowego. Dla sporządzenia pełnej dokumentacji niezbędnej do złożenia wniosku do Funduszu Spójności o dofinansowanie przedsięwzięcia inwestycyjnego “Uporządkowanie gospodarki ściekowej w aglomeracji cieszyńskiej”, niezbędne jest zwiększenie środków zaplanowanych w budżecie o 200.000 zł. O powyższą kwotę proponuje się zwiększyć wydatki w dziale “Gospodarka komunalna i ochrona środowiska” rozdziale “Gospodarka ściekowa i ochrona wód” zakładając, że znajdą one pokrycie w dotacjach z funduszy ochrony środowiska.

Przekazaną przez Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego kwotę 1.490,67 zł tytułem opłaty produktowej proponuje się przeznaczyć na zakup nagród dla zwycięzców konkursu pn. „Zbieraj baterie – dbaj o środowisko” zaadresowanego do uczniów szkół podstawowych i gimnazjalnych w Cieszynie, a promującego edukację ekologiczną dotyczącą zbiórki i recyklingu odpadów.

W związku z utworzeniem rachunku dochodów własnych MZD zachodzi potrzeba ustalenia planu przychodów i wydatków tego rachunku. Likwidacja środka specjalnego dotyczącego utrzymania dróg powoduje konieczność odprowadzenia do budżetu miasta środków zgromadzonych na rachunku na dzień 31.12.2004 oraz przychodów uzyskanych w styczniu bieżącego roku. W związku z powyższym proponuje się zwiększyć dochody o kwotę 125.509,33 zł, jednocześnie zwiększając o tę samą sumę wydatki Miejskiego Zarządu Dróg.

W związku z ostatecznym wyliczeniem przez zakłady budżetowe stanu środków obrotowych na koniec 2004 roku zachodzi potrzeba skorygowania w/w środków ujętych w uchwale budżetowej, co proponuje się przeprowadzić nadaniem nowego brzmienia załącznikowi nr 7a.

Jan Turoń – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów nie wniosła uwag do projektu uchwały. 

Kazimierz Bogacz – zabierając głos w imieniu Komisji Zdrowia przedstawił pozytywną opinię do projektu uchwały.

Władysław Rakowski – poinformował, że Komisja Oświaty nie wniosła uwag do projektu uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany budżetu Miasta na rok 2005 Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 6.5.

Wojciech Brachaczek – otwierając dyskusję nad projektem uchwały w sprawie skargi p. Jadwigi Strządały na działania Burmistrza Miasta udzielił głos Burmistrzowi.

Burmistrz Miasta B. Ficek – zabierając głos oświadczył, iż w całości podtrzymuje to, co napisał w wyjaśnieniach z dnia 7 lutego br. skierowanych do Przewodniczącego Rady. Nie skorzystał ze szczególnego trybu przydziału mieszkania p. Jadwidze Strządała ponieważ, byłoby to niesprawiedliwe w stosunku do rodzin w kolejce oczekujących na mieszkanie. Nową rzeczą w sprawie jest to, że Sąd przyznał Państwu Strządała lokal socjalny. Podkreślił, że w jego postępowaniu nie ma uprzedzenia w stosunku do Państwa Strządała, którzy są jego sąsiadami.

Wojciech Brachaczek – zwracając się do obecnej na sesji Pani Jadwigi Strządały zapytał, czy podtrzymuje zarzuty wysunięte w skardze oraz czy chciałaby przedstawić nowe okoliczności  w sprawie.

Jadwiga Strządała – zabierając głos oświadczyła, iż podtrzymuje zarzuty wysunięte w skardze oraz, że w dniu dzisiejszym złożyła na dzienniku podawczym - dla wszystkich radnych - kopię wydruku wpłat, z którego wynika, że ZBM nie zaksięgował na jej korzyść dwukrotnie kwoty 300 zł. W zajmowanym mieszkaniu mieszka od 15 lat, mieszkanie wyremontowała na własny koszt, dwukrotnie występowała do Burmistrza o przydział tego mieszkania, niestety nie otrzymała odpowiedzi. Kończąc zwróciła się do Rady o uznanie skargi za zasadną.

Krzysztof Kasztura – zabierając głos w imieniu Komisji Rewizyjnej podkreśli, że Komisja po bardzo analitycznym rozpoznaniu skargi, nie stwierdziła w działaniach podejmowanych przez Burmistrza Miasta niezgodności z prawem, tym samym nie znalazła podstaw, aby uznać skargę za zasadną. Wpłaty, o który wspomina Pani Strządała nie spowodowały likwidacji zadłużenia, ponieważ w każdym czasie kiedy były podejmowane działania przez ZBM, zadłużenie wynosiło powyżej tysiąca złotych.

Antoni Kabiesz – poinformował, że nie wziął udziału w głosowaniu Komisji nad zasadnością skargi ponieważ miał następujące wątpliwości:

· dlaczego państwo Strządała, nie posiadający tytułu prawnego do mieszkania byli w nim zameldowani,

· dlaczego Sąd na pierwszej rozprawie zaproponował załatwić sprawę ugodowo,

· na czyje nazwisko państwo Strządała płacili czynsz za mieszkanie.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiadając na wątpliwości radnego A. Kabiesza wyjaśnił, że główny najemca może - za zgodą ZBM-u - zameldować osoby spokrewnione, ale ma też obowiązek zabrać je ze sobą jeżeli opuszcza mieszkanie. Państwa Strządała nie łączą więzy pokrewieństwa z głównymi najemcami. Kwestia meldunku wyszła na jaw dopiero wtedy, kiedy pojawiła się kwestia zaległości w czynszu tzn. Państwo Frydel nie poinformowali ZBM-u o zameldowaniu Państwa Strządała.

Eugeniusz Raabe – stwierdził, iż dobrym obyczajem Rady, która to reprezentuje obywateli byłoby, aby Komisja Rewizyjna zechciała łaskawie wysłuchać stronę skarżącą. Tak się i tym razem nie stało. Ubolewa z tego tytułu, że nie dano możliwości wypowiedzenia się, tak było również w przypadku sprawy Pana Stefana Raindy i Pana Józefa Kasztury, gdzie ograniczono się tylko do zeznań Pana Burmistrza.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się do radnego E. Raabe o nie generalizowanie, ponieważ sprawy te nie mają ze sobą praktycznie nic wspólnego.

Eugeniusz Raabe – kontynuując powiedział, że sprawa Państwa Strządałów jest jednak wyjątkową. Nie namawia Pana Burmistrza do łamania prawa, ale Państwo Strządała w postępowaniu sądowym byli traktowani jako strona i  fakt ten należy wziąć pod uwagę rozpatrując skargę. Trzeba wziąć pod uwagę to, że 15 lat mieszkają w tym mieszkaniu, jakie koszty ponieśli na remont nie wie, bo nigdy tam nie był, wydaje mu się, że gdyby Komisja Rewizyjna i tym fragmentem się zainteresowała, może znalazłaby jakieś okoliczności łagodzące. Jawi się pytanie, czy opłaca się prowadzić postępowanie sądowe oraz czy nie można wyjść im naprzeciw. Proponowałby, aby ten przypadek rozważyć na zasadzie słuszności i opłacalności.

Bogusław Szmidt – poprosił o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Państwo Strządała występowali do Burmistrza Miasta z wnioskami o przydział mieszkania i czy została im udzielona odpowiedź.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że takiego wniosku sobie nie przypomina.

Krzysztof Kasztura – odczytał pismo z dnia 27 grudnia 2004 roku, w którym Burmistrz Miasta informuje, iż nie wyraża zgody na zawarcie z p. Zdzisławem Strządałą umowy najmu lokalu mieszkalnego.

Jadwiga Strządała – oświadczyła, iż była to odpowiedź na drugi wniosek. Na pierwszy do dnia dzisiejszego nie otrzymała odpowiedzi.

Kazimierz Bogacz – poprosił, aby do tego zarzutu odniosła się p. Dyrektor ZBM-u.

Elżbieta Domagała – oponując przeciwko wypowiedzi p. J. Strządały oświadczyła, iż w dokumentach ZMB-u istnieją kopie dwóch odpowiedzi tj. z dnia 10 grudnia 2000 roku – wtedy toczyło się postępowanie sądowe – oraz z dnia 27 grudnia 2004 roku. Oba pisma zostały osobiście odebrane przez pp. Strządała.

Krzysztof Kasztura – ponownie zabierając głos powiedział, że Komisja Rewizyjna była szczegółowo  poinformowana o całym toku sprawy, a zarzuty radnego E. Raabe są bezpodstawne. To o co radny pyta jest szczegółowo wyjaśnione w piśmie Burmistrza Miasta dołączonym do projektu uchwały.

Eugeniusz Raabe – odpowiedział, że są dwie strony w sporze i dobrym zwyczajem byłoby zaproszenie obu stron na posiedzenie Komisji. Ponowił swój wniosek o skierowanie sprawy do zbadania jeszcze raz przez Komisję Rewizyjną.

Wojciech Brachaczek – wyjaśnił, że Rada rozstrzyga skargę i ma obowiązek zaproszenia strony do udziału w obradach, co się stało. Nie ma obowiązku prawnego, który narzucałby takie samo działanie Komisji. 

Krzysztof Kasztura – podkreślił, że Komisja Rewizyjna badając skargę nie doszukała się żadnego elementu, który budziłby jej wątpliwości w sprawie.  Pani J. Strządała mówi dzisiaj o nie zaksięgowanych wpłatach  wysokości 300 zł, co niczego nie rozwiązuje, ponieważ na każdym etapie sporu zaległości przekraczają tysiąc złotych.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie wniosek radnego E. Raabe.

Rada 10 głosami przeciw wnioskowi, przy 6 głosach za i 3 głosach wstrzymujących się odrzuciła wniosek radnego Eugeniusza Raabe o ponowne skierowanie skargi p. Jadwigi Strządały do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną.

Mirosław Kożdoń – stwierdził, iż nasuwa się pytanie, czy li tylko przepisy prawa i zaległości w czynszu mogą być brane pod uwagę. Jego zdaniem przede wszystkim należy barć pod uwagę czynnik ludzki. Państwo Strządała mieszkają w tym mieszkaniu już tyle lat, zainwestowali w jego remont, są podmiotem a nie przedmiotem działania i to należy wziąć pod uwagę. Nie może być tak, aby Rada podejmowała decyzję o ewentualnej eksmisji.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odnosząc się do tej wypowiedzi powiedział, że składanie takich apeli jest nie w porządku, bo gdyby miał możliwości prawne to skorzystałby z nich. Państwo Strządała są przecież jego najbliższymi sąsiadami.

Jan Śliwka – zapytał, czy istnieją możliwości, aby p. Strządała kupili to mieszkanie.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że nie ponieważ nie są oni głównymi najemcami.

Krzysztof Kasztura – przypomniał, że Rada nie głosuje nad eksmisją tylko nad tym, czy skarga jest zasadna czy też niezasadna, a Burmistrz Miasta ma prawo nie skorzystać z przysługujących mu szczególnych uprawnień.

Mirosław Kożdoń – zapytał dlaczego p. Strządała nie mogą kupić tego mieszkania.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że Rada Miejska uchwaliła przepis, który mówi, że mieszkanie może kupić tylko główny najemca.

Mirosław Kożdoń – odpowiedział, że nie wierzy i w związku z tym prosi o wyjaśnienia radcy prawnego.

Jerzy Szweda radca prawny – odpowiedział, że w trybie ulgowym może kupić osoba posiadająca tytuł prawny, nie do końca wie jak ta sytuacja wygląda w trybie komercyjnym, musiałby sprawdzić w przepisach.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – dodał, że problem ten reguluje ustawa o gospodarowaniu nieruchomościami. Rada Miejska ustala zasady zbywania komunalnych mieszkań i lokali użytkowych i zasady te mówią, że tylko wolne mieszkania, nie obciążone umowami mogą być sprzedawane, a to konkretne mieszkanie jest obciążone ponieważ jest umowa z pp. Frydlami.

Elżbieta Domagała Dyr. ZBM-u – wyjaśniła, że w 1999 roku wygasła umowa z pp. Frydlami, ale ZBM nie zajmuje się sprzedażą mieszkań. Dodała, że jeżeli byłaby wolna nieruchomość, to z pewnością musiałaby być ona sprzedana w trybie przetargowym.

Jan Śliwka – dziękując za wyjaśnienia powiedział, że interesowało go, czy na to konkretne mieszkanie istnieje umowa najmu. Z wyjaśnień wynika, że już nie istnieje.

Eugeniusz Raabe – zapytał, czy pp. Strządała składali pisma, w których wyrażali chęć nabycia tego mieszkania, lub o mieszkanie do remontu, czy strych.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że na te pytania odpowiada w pkt. 10 skierowanych do Przewodniczącego Rady wyjaśnieniach.

Wojciech Brachaczek – zakończył dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada 13 głosami uznała skargę p. Jadwigi Strządała na Burmistrza Miasta za bezzasadną, 6 radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Ad 6.6.

Wojciech Brachaczek – uchwała w sprawie Statutu Miasta Cieszyna przyjęta przez Radę w 2003 roku została uznana przez Wojewodę za nieważną, przede wszystkim z dwóch względów. Jeden powód to taki , że Statut nie uwzględniał przepisów dot. organizacji pracy Rady. Nie zgadzał się Wojewoda z tym, że równolegle do Statutu obowiązuje – jako jego załącznik – regulamin określający te zasady. Drugi powód, który Wojewoda uwypuklił to zarzuty dot. funkcjonowania Dzielnicy Boguszowice, tzn. nie określono w Statucie, iż Dzielnica prowadzi gospodarkę finansową i na jakich zasadach. W sprawie tej toczy się postępowanie w sądzie administracyjnym. Kolejny etap to uchwała dotycząca likwidacji Dzielnicy, tutaj również sprawa oparła się o postępowanie sądowe. Tym niemniej po dyskusji z radcą prawnym doszli do wniosku, że nie można czekać na zakończenie spraw sądowych, ponieważ niewiadomo kiedy one się zakończą. W związku z tym Komisja Statutowa na swoim ostatnim posiedzeniu w dniu 10 lutego br. podjęła decyzję, ażeby skierować pod obrady Rady po raz kolejny Statut Miasta Cieszyna z przygotowanym już wcześniej wprowadzeniem zapisów regulaminu do tekstu Statutu. Na ostatnim posiedzeniu wprowadzono jeszcze drobne korekty wynikające z ponownej analizy radcy prawnego, jak również uporządkowano zapisy rozdziału dotyczącego jednostek pomocniczych miasta z rozdzieleniem tego rozdziału na 3 kolejne paragrafy, z uzupełnieniem o § 60 mówiący, iż dzielnica prowadzi gospodarkę finansową w ramach kwot przewidzianych w budżecie Miasta. Po konsultacji, punkt 2 tego paragrafu został zredagowany ostatecznie przez Pana Burmistrza i brzmi on tak jak jest zapisane w projekcie Statutu. Członkowie Komisji Statutowej po zapoznaniu się z propozycją Burmistrza, jak również radca prawny,  akceptują tę propozycję i nie wnoszą do niej zastrzeżeń. Komisja Statutowa przedkłada więc Radzie znowelizowaną treść Statutu Miasta do uchwalenia.

Eugeniusz Raabe – zabierając głos stwierdził, że za długo nie można się uporać z tym dokumentem, a im więcej się go czyta,  rodzą się kolejne wątpliwości. W  § 9 w ust. 5 wkradł się błąd bo pisze: „nie podjęcie uchwały o której mowa w ust. 6„ , a ten paragraf nie ma ust. 6-tego. 

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że jest to błąd redakcyjny, bo oczywiście chodzi tutaj o ust. 4.

Eugeniusz Raabe – dalej, może rodzić pewne wątpliwości, ale  to w szczególnym przypadku, czy zdarza się tak, że sesje kolejne, następujące po sobie, odbywają się w  terminie nie przekraczającym 24 dni. Bo jeżeli tak się zdarza to jest możliwa taka sytuacja, że z każdej sesji w ciągu 14 dni sporządza się protokół, to raz, a nie później niż do 10 dni od upływu terminu, o którym mowa w ust. 1 radni mogą wnosić poprawki lub uzupełnienia do protokołu. Czy nie należy tutaj skrócić jednego, czy drugiego terminu. To może być incydentalna sprawa, ale może się zdarzyć. Dobry Statut musi przewidywać różne sytuacje. Kolejna rzecz nad, którą on również przeszedł do porządku dziennego, a teraz brzmi dość śmiesznie to § 27 ust. 2 „interpelacje dotyczą spraw gminnej wspólnoty o zasadniczym charakterze ...”.  Nie wie, które ze składanych przez niego interpelacji były o zasadniczym charakterze, a które nie. Dla niego wszystkie one były ważne. Pytanie, czy taki zapis „o zasadniczym charakterze” jest potrzebny. Poddaje to pod  rozwagę. Dalej, czy zawsze wniosek - § 28 – zawiera propozycję „zmiany istniejącego stanu”. Ten zapis jest enigmatyczny, bo nie zawsze wniosek musi zmierzać do zmiany istniejącego stanu. 

Wojciech Brachaczek – odnosząc się do kwestii interpelacji powiedział, że wprowadzony zapis wynika z definicji słownikowej co to jest interpelacja. I został wprowadzony podczas II kadencji Rady, kiedy rodziły się wątpliwości co do tego, co to jest interpelacja, co to jest zapytanie. Jednocześnie do pewnego rodzaju skatalogowania tych zapisów są zobowiązani pracownicy Urzędu chociażby ze względu na obowiązującą instrukcję kancelaryjną, która przewiduje interpelacje, zapytania i wnioski. 

Eugeniusz Raabe – ponownie zabierając powiedział, że może się zdarzyć taka sytuacja, że on napisze interpelację, a Przewodniczący stwierdzi, iż nie jest ona o zasadniczym charakterze.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że może napisać, iż to nie interpelacja a zapytanie, ale radny chyba może być zadowolony ponieważ otrzyma odpowiedź w ciągu 7 dni. Na odpowiedź na interpelację musiałby czekać 14 dni.

Eugeniusz Raabe - § 29 mówi, że „zapytania składa się w sprawach aktualnych problemów Gminy”, a jeśli problem nie będzie aktualny i będzie dotyczyć szerszych aspektów, to co wtedy. Idzie o to, aby wycofać wszelkie zwroty, które ograniczają, żeby dać możliwość złożenia zapytania. Odniósł się jeszcze do zapisu mówiącego, iż „zapytania składa się na piśmie w Biurze Rady lub podczas sesji”, jego zdaniem mogą być takie zapytania, na które Burmistrz odpowie krótko „tak Panie radny” lub „nie panie Radny”, może to dotyczyć na przykład samopoczucia Pana Burmistrza, czy o to musi również składać pytanie na piśmie. Rejestrować natomiast należy wszystko.

Wojciech Brachaczek – odnoszą się do uwag radnego E. Raabe i kwestii wniosku odpowiedział, iż z samej definicji wniosku wynika, że wnosi się o coś, czyli o jakąś zmianę, o dokonanie czegoś. Można np. złożyć wniosek – wnoszę o udzielenie mi odpowiedzi, można również w ten sposób rozmawiać, ale to chyba nie o to chodzi. Wyraził ubolewanie, że radny mając wcześniej tekst Statutu do dyspozycji dopiero dzisiaj zgłasza szereg wątpliwości. 

Eugeniusz Raabe – powiedział, że kiedy on był Członkiem Komisji Statutowej uwagi zgłaszane były również na sesji i nie stanowiło to wtedy problemu.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że chyli czoła przed ówczesnym składem Komisji, dodając, że przedłożony dzisiaj tekst Statutu nie pojawił się dopiero 7 dni temu tylko zdecydowanie wcześniej i bardzo ubolewa, że radny tego typu uwagi wnosi dopiero w dniu dzisiejszym. Poprosił o dalsze uwagi.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że przecinków zgłaszać nie będzie, od przecinków jest chyba radna Kożusznik.

Wojciech Brachaczek – stwierdził, że na miejscu radnej Kożusznik poczułby się lekko dotknięty.

Halina Kożusznik – zabierając głos odniosła się do § 27 ust. 2 dot. interpelacji. Jej zdaniem jest tutaj nieprawidłowy szyk wyrazów w tym zdaniu. Zdanie powinno brzmieć: „interpelacje dotyczą spraw zasadniczych dla gminnej wspólnoty”. Następnie powiedziała, iż rozumie, że zapytania na piśmie składa się w Biurze Rady, natomiast na sesji mogą być składane ustnie. Nie wynika z tego zapisu, że na sesji również zapytania są składane na piśmie. pamięta, że jednego razu zapytała ustnie, a otrzymała odpowiedź na piśmie, czemu się wręcz zdziwiła, bo nie oczekiwała odpowiedzi na piśmie.

Wojciech Brachaczek – jego zdaniem zapis jednoznacznie mówi o składaniu zapytań w każdym przypadku na piśmie. Potwierdził, że na niektóre zapytania ustne były udzielane odpowiedzi na piśmie, niestety przepisy mówią o prowadzeniu rejestru i trudno byłoby zarejestrować zapytanie złożone ustnie. Stąd też pojawia się wymóg, że zapytanie powinno posiadać formę pisemną. Kolejny problem to kwestia redagowania - z wypowiedzi ustnych – przez obsługę sesji wypowiedzi radnych. Często jest problem z właściwym ujęciem danego zapytania, natomiast proponowana forma nie wyklucza absolutnie jakichkolwiek pytań związanych czy to z aktualnie omawianym projektem uchwały jak również pytaniami, które składane są w punkcie „sprawy różne”, gdzie rzeczywiście składane są drobne pytania.

Eugeniusz Raabe – w związku z takim właśnie tokiem wyjaśnień należałoby to jednak uregulować w Statucie, bo przecież nie ma sesji, na której nie zadawano by takich drobnych pytań, na które Burmistrz Miasta udziela krótkiej ustnej odpowiedzi. Obrady sesji są przecież nagrywane, więc można z nagrania zrobić użytek. A propos nagrań, to dowiedział się, że Przewodniczący nakazał zachowywać taśmy z nagraniami tylko przez 4 miesiące zapytał, czy to jest prawda, czy nie.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że on niczego nie nakazywał, uważa jednak, że po zatwierdzeniu przez Radę protokołu taśmy mogą być ponownie nagrywane.

Eugeniusz Raabe – odpowiedział, iż nie wie czy to jest najlepsze rozwiązanie. Dla niego nagranie obrad sesji to bardzo ważny materiał, który można odsłuchać kiedy pojawią się wątpliwości. Powracając jeszcze do kwestii składania zapytań na piśmie powiedział, że nie każdy ma biuro i sekretarkę i czasami obciążał Biuro Rady, a teraz tego nie można robić, a jego pismo jest niewyraźne. Zawnioskował, aby Przewodniczący Rady zmienił stanowisko co do taśm i co do pisania.

Kolejna uwaga do treści Statutu to § 13 ust. 7 brzmi „...każdy radny może ...”, uważa, że wyraz „każdy” należy skreślić, ponieważ jest to zbędne określenie.

Jerzy Szweda – odnosząc się do tej ostatniej uwagi powiedział, że trudno mu wyjaśnić dlaczego taki zapis zaproponowano, chodzi chyba o to, że do innych inicjatyw powołana była grupa radnych. Nie mniej uważa, że skoro została użyta w tym przypadku liczba pojedyncza to słowo „każdy” można skreślić.

Jan Turoń – w wypowiedzi swojej odniósł się do sprawy zapytań składanych na piśmie. Pytanie zadaje się w każdym punkcie obrad, jest to pytanie robocze i na nie odpowiada się ustnie. Może się zdarzyć, choć tego żadne prawo nie reguluje, iż Pan Burmistrz uzna i dla jasności sprawy zręczniej byłoby udzielić odpowiedzi pisemnej i nikt mu tego nie broni. Natomiast zapytanie to jest pytanie zadane oficjalnie w punkcie „interpelacje, zapytania i wnioski radnych” i stąd się bierze to, że ma być ono złożone na piśmie, po to aby było ono absolutnie zgodne z intencjami pytającego, ponieważ odpowiedź jest formułowana później. Natomiast jeżeli chodzi o interpelacje to należy je połączyć z wnioskami, bo jeżeli chce się wywołać jakąś akcję, która nie jest uregulowana uchwałą Rady to składamy w tej sprawie wniosek. Interpelacja natomiast to interwencja, która ma na celu stwierdzenie, że coś, co wcześniej zostało ustalone uchwałą Rady nie zostało wykonane, lub też zostało wykonane źle. Do tego, aby nakazać coś co nie było uchwalone służy wniosek, który składa się zgodnie z ustaloną procedurą.

Wojciech Brachaczek – wracając do § 13 pkt 7 zapytał, kto z radnych jest za tym, aby wykreślić słowo „każdy”.

Rada jednogłośnie przyjęła wniosek radnego E. Raabe o wykreślenie wyrazu „każdy” z § 13 pkt. 7. 

Wojciech Brachaczek – dalej, poddał pod głosowanie propozycję nowego brzmienia § 27 ust. 2 tj. „Interpelacje dotyczą spraw o zasadniczym charakterze dla wspólnoty gminnej”.

Eugeniusz Raabe – przypomniał, że zgłaszał on aby zmienić zapis ust. 2 w § 27, bo czy interpelacje zawsze musi mieć „zasadniczy charakter”. 

Wojciech Brachaczek – poprosił o redakcję propozycji zmiany zapisu oraz dodał, że wszystkie sprawy na tej sali dotyczą spraw wspólnoty gminnej, ale nie wszystkie są interpelacjami. 

Eugeniusz Raabe – zawnioskował o wykreślenie z § 27 ust. 2 zapisu „o zasadniczym charakterze”. Może się np. zdarzyć tak, że Przewodniczący stwierdzi, iż interpelacja nie ma „zasadniczego charakteru” i nie nada jej biegu.

Wojciech Brachaczek – zwracając się do wszystkich radnych zapytał, czy zdarzyło się kiedykolwiek, że ktoś z radnych spotkał się z tym, że ich interpelacja została odrzucona albo potraktowana w sposób niezgodny z pojmowaniem słowa zasadnicza; takich sytuacji nie było. 

Eugeniusz Raabe – zaproponował, aby wykreślić w ogóle ust. 2 z § 27, a kolejnemu ust. nadać numerację – 2. Wtedy będzie już wiadomo, że to jest pytanie i można pytać o wszystko i musi mieć ono formę pisemną.

Wojciech Brachaczek – wtedy pojawi się wątpliwość co to jest zapytanie, a co to jest interpelacja i jaka jest różnica między tymi rzeczami. Statut to taki dokument, który w jakiś sposób powinien definiować określone sytuacje. 

Eugeniusz Raabe – odpowiedział, że interpelacja musi być zawsze na piśmie złożona i zawsze musi być odpowiedź na interpelację na piśmie. A jeżeli chodzi o zapytania to radny J. Turoń w swojej wypowiedzi dokładnie odróżnił co to jest pytanie, a co to jest zapytanie.

Wojciech Brachaczek – zapytania są również na piśmie i odpowiedzi na nie są również na piśmie, tak to zdefiniował radny J. Turoń. 

Krzysztof Kasztura – zabierając głos stwierdził, iż jest przeciwny wnioskowi składanemu przez radnego E. Raabe. Komisja Statutowa spędziła dożo czasu zastanawiając się jak te 3 rzeczy tj. interpelację, zapytanie i wniosek ująć, w taki sposób, aby każdemu z nich dać odpowiedni charakter i rangę. Dla niego sytuacja jest jasna bo jeżeli rzecz dotyczy dużego problemu to jest to interpelacja, jeżeli mniejszego to jest to zapytanie. Daleki jest od tego, aby skreślić zapis ust. 2 w § 27. Dodał, że instrukcja kancelaryjna narzuca, aby w Biurze były prowadzone rejestry zarówno zapytań jak i interpelacji.

Mirosław Kożdoń – stwierdził, iż dyskusja toczy się w tym kierunku, aby nie dopuścić do sytuacji takiej, że interpelacja jest w ogóle wykluczona z dalszego rozpatrywania, jeśli zostanie przez kogoś uznana jako mało ważna.

Wojciech Brachaczek – stwierdził, iż rozumie obawy i jeżeli nawet doszłoby do takiej sytuacji, że ktokolwiek stwierdziłby, iż to co jest nazwane interpelacją tak naprawdę nią nie jest, to problem nie znika z horyzontu, on jest załatwiany dalej zgodnie z procedurą i musi być udzielona odpowiedź. 

Mirosław Kożdoń – przyjął wyjaśnienia Przewodniczącego Rady.

Jan Turoń – jego zdaniem nie ma większego znaczenia, czy ust. 2 będzie czy też nie. Każde pismo, które złoży radny i nazwie je interpelacją to Przewodniczący czy chce, czy nie musi uznać za interpelację i nadać mu dalszy bieg.

Wojciech Brachaczek – dodał, że to właśnie wcześniej powiedział, każde pismo ma swój bieg i nie znika z horyzontu.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że w takim razie pisma te musiałyby być nazywane, czy to interpelacja, czy wniosek.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że tak się dzieje. Radni sami piszą, czy to interpelacja, czy wniosek, czy zapytanie. Na przestrzeni ostatnich 10 lat - z drobną przerwą – raz albo dwa razy zdarzyło mu się coś zadekretować jako wniosek, co było zatytułowane interpelacja, ze względu na oczywistość zapisów zawartych w tym piśmie. Generalnie rzecz biorąc w tej chwili nie ma on uprawnień do tego żeby przekreślać słowo interpelacja w tytule i traktować to w sposób odmienny. Jego zdaniem to składający dane pismo musi wiedzieć jak je zatytułować. 

Eugeniusz Raabe – wycofał wniosek o skreślenie zapisu ust. 2 w § 27 projektu Statutu Miasta. 

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie nową treść ust. 2 § 27 tj.: „Interpelacje dotyczą spraw o zasadniczym charakterze dla wspólnoty gminnej”.

Rada w/w poprawkę przyjęła jednogłośnie.

Halina Kożusznik – wskazała na błędy stylistyczne w § 28 ust. 3 dot. uporządkowania szyku zdania.

Wojciech Brachaczek – zaproponował nowy zapis: „Przewodniczący kieruje wniosek do zaopiniowania przez Burmistrza oraz właściwe komisje”. 

Propozycja ta została przez Radę przyjęta.

Wojciech Brachaczek – zwracając się do radnego E. Raabe powiedział, że nie do końca rozumie kwestię związaną z terminem 24 dni przygotowania protokołu z obrad Rady. Nie ma nigdzie zapisu, który mówiłby, że protokół z sesji musi być przyjęty na następnej sesji. Jeżeli on nie jest gotowy, a uważa, że nie musi być gotowy wcześniej niż w ciągu tych 24 dni, to podlega zatwierdzeniu nie na najbliższej a na kolejnej sesji, która się odbywa później. 

Eugeniusz Raabe – odnosząc się do tego wyjaśnienia powiedział, że tradycją jest, że Pan Przewodniczący pyta, czy radni zapoznali się z protokołem. Odczytał, że porządek obrad sesji zwyczajnej powinien zawierać przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji, z którego treścią radni mieli możliwość się zapoznać w Biurze Rady. On w swojej wcześniejszej  wypowiedzi  mówił o sytuacji wyjątkowej, gdzie sesje zwyczajne będą w odstępie czasu krótszym niż 24 dni. Statut wyraźnie mówi co porządek obrad powinien zawierać.

Jerzy Szweda – potwierdził, iż tam gdzie jest w przepisie powinność to istnieje obowiązek Można oczywiście wprowadzić zmianę redakcyjną do zapisu, który mówi o porządku obrad sesji. Zapisana powinność może jednak nie być zrealizowana ze względu na szczegółowy istniejący przepis.

Wojciech Brachaczek – pojawiła się jeszcze wątpliwość dot. zapisu § pkt 7 wymieniono herb Miasta, którego opis jest załącznikiem do Statutu, dalej jest wymieniona flaga Miasta, insygnium władzy miejskiej i logo i nie ma odniesienia jakimi dokumentami te rzeczy zostały ustanowione. Poprosił o wyjaśnienie tego problemu przez radcę prawnego.

Jerzy Szweda radca prawny – na podstawie orzecznictwa co do zamieszczenia w treści Statutu tych elementów tzn. czy to jest dopuszczalne - bo to go najbardziej nurtowało – jest to dopuszczalne. Jest to rzecz istotna ze względu na ryzyko kwestionowania Statutu przez Wojewodę w trybie nadzoru. Natomiast co do szczegółów tego rodzaju, to już orzecznictwo nic nie mówi. Jego zdaniem taki zapis należy pozostawić chociażby dlatego, że nie wszystkie te w/w znaki są wprowadzone uchwałą Rady Miejskiej i z tego tytułu mogłaby się rodzić jakaś trudność. Proponowany zapis § 1 ust. 7 jest dopuszczalny w takiej wersji, w jakiej jest dzisiaj zaproponowany. Cały czas ma przede wszystkim na uwadze to co może się stać ze Statutem, badanym przez nadzór prawny Wojewody.

Wojciech Brachaczek – zamykając dyskusję poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Cieszyna Rada podjęła jednogłośnie, 17 głosami za.

Ad 7.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się do przewodniczących komisji o złożenie sprawozdań z pracy komisji w 2004 roku.

Marta Kawulok Wiceprzewodnicząca Komisji Oświaty – odczytała sprawozdanie z pracy Komisji, które stanowi załącznik do protokołu.

Jan Turoń Przewodniczący Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów – odczytał sprawozdanie Komisji, które stanowi załącznik do protokołu.

Kazimierz Bogacz Członek Komisji Zdrowia – odczytał sprawozdanie z pracy Komisji, które stanowi załącznik do protokołu.

Krzysztof Kasztura Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – odczytał sprawozdanie Komisji, które stanowi załącznik do protokołu.

Krzysztof Kasztura Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej – odczytał sprawozdanie z pracy Komisji, które stanowi załącznik do protokołu.

Wojciech Brachaczek – w związku z nieobecnością Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącej odczytał sprawozdanie z pracy Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków, które stanowi załącznik do protokołu.

Ad 8.

Burmistrz Miasta B. Ficek złożył sprawozdanie z działalności za okres od 19 stycznia do 16 lutego 2005 r.

Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Ponadto poinformował o wizycie w Ratuszu w dniu dzisiejszym studentów Akademii Dyplomatycznej oraz o złożonej na jego ręce rezygnacji z zajmowanego stanowiska Kierownika ZPiT ZC p. Rafała Ptasińskiego. 

Bogusław Szmidt – zauważył, że w co najmniej 6 pozycjach Sprawozdania mówi się o wydatkach na Śląski Zamek Sztuki i Przedsiębiorczości, czy nie jest to aby zbyt szybkie tempo wydawania pieniędzy. Następnie poprosił o wyjaśnienie co jest droższe: projekt, czy wykonanie systemu informacji wizualnej Zamku skoro zakłada się wydatkować na projekt 5 tys. zł a na wykonanie systemu kwotę 3 tys. zł.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że projekt zawiera bardzo duży zakres opracowań, a za 3 tys. zł zrealizowano tylko niewielką część projektu na otwarcie instytucji.

Antoni Kabiesz – poprosił o informację, kto w Cieszynie realizuje zadanie „Wykonanie wiosennych i jesiennych nasadzeń drzew i krzewów na terenach zieleni miejskiej” i dlaczego tego zadania nie realizuje Miejski Zarząd Dróg.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – chodzi tutaj o nasadzenia, na które środki zarezerwowano w budżecie Miasta. Bieżąca dbałość o zieleń realizowana jest z budżetu MZD. Wyłoniona w drodze przetargu firma będzie się zajmować również koszeniem nieużytków, czy inaczej „terenów niczyich”. Zadanie to będzie realizowane ze środków za wycinkę drzew. Prace te prowadzone są od wiosny do późnej jesieni, MZD nie dysponuje taką ilością pracowników, aby móc je samemu prowadzić.

Halina Kożusznik – zapytała, czym powodowana była decyzja , aby na przygotowywanie posiłków dla mieszkańców DSS-u ogłosić przetarg.

Burmistrz Miasta B. Ficek – Dyrektor DSS-u szuka w ten sposób oszczędności. Okazuje się, że zlecenie firmie z zewnątrz przygotowywania posiłków w kuchni DSS-u jest dużo tańsze, dlatego postanowiono ogłosić przetarg. Jednym z warunków przetargu będzie zatrudnienie przez wybraną firmę osób, do tej pory pracujących w kuchni.

Krzysztof Kasztura – zapytał, gdzie można się zapoznać się z regulaminem otwartych konkursów ofert na wspieranie realizacji zadań w ramach GPPiRPA.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że regulamin do wglądu jest w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej.

Krzysztof Kasztura – ponownie zabierając głos zapytał, dlaczego rozdzielono na 3 różne zamówienia publiczne zakup materiałów biurowych dla Urzędu Miejskiego.

Sekretarz Miasta Ryszard Mazur – wyjaśnił, że wiąże się to z obowiązującym od niedawna jednolitym słownikiem zamówień. Na podstawie indeksów tego słownika przygotowywane są zamówienia publiczne o wartości nie przekraczającej 60.000 euro. Innym numerem oznaczony jest np. papier do drukarek a innym ołówki, a dla każdego numeru należy przygotować oddzielne zamówienie.

Eugeniusz Raabe – zapytał, czy są opóźnienia związane z oddaniem Śląskiego Zamku Sztuki i Przedsiębiorczości, bo odnosi wrażenie, że dopiero teraz tam się zaczyna coś dziać. 

Następnie stwierdził, że jest zaskoczony rezygnacją p. R. Ptasińskiego z funkcji Kierownika ZPiT ZC ponieważ Komisja Oświaty wyznaczyła mu czas na naprawę sytuacji w Zespole, a ten czas jeszcze nie minął.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiadając na pytanie dot. Zamku powiedział, że obiekt jest oddany do użytku i nie ma tutaj żadnego opóźnienia, choć roboty trwały 2 tygodnie dłużej. Inwestycję oddano jeszcze w grudnia 2004, rozliczenie finansowe, zgodnie z umową musiało nastąpić do 15 grudnia 2004 r.  i tak się stało. Od 1 stycznia 2005 Zamek jako  instytucja rozpoczął pracę w sensie prawnym., a 28 stycznia br. nastąpiło oficjalne otwarcie. Zamku nie można było wyposażać wcześniej niż po 1 stycznia br., założono, że wyposażanie i nabór lokatorów na poszczególne pomieszczenia do wynajmu potrwa do połowy roku. Z cała pewnością można powiedzieć, że nie stwierdza się przestojów.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – odnosząc się do sprawy rezygnacji p. Ptasińskiego powiedział, że w Zespole narastał konflikt pomiędzy Członkami Zespołu a Kierownikiem. Założenia były takie, aby sytuację obserwować do momentu Jubileuszu, wnioski Członków Zespołu jednak powtarzały się, czego efektem była rezygnacja, którą Pan Burmistrz zamierza przyjąć.

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy zawarcie umowy z telefonią „DIALOG” oznacza zmianę numerów telefonicznych Urzędu Miejskiego.

Sekretarz Miasta R. Mazur – odpowiedział, że podjęcie takiej decyzji było powodowane szukaniem oszczędności w wydatkach Urzędu. Jest to bardzo korzystna cenowo oferta, dzięki której Urząd zostanie wyposażony w dwie nowoczesne centrale. Pozwoli ona np. na realizację połączeń zewnętrznych w cenach połączeń wewnętrznych. Po 3 latach użytkowania Urząd centrale może odkupić za 40% ich wartości.  

Mirosław Kożdoń – zapytał jaka jest wartość cenowa tej oferty.

Sekretarz Miasta R. Mazur – odpowiedział, że świadczenia telekomunikacyjne nie podlegają zamówieniom publicznym. Wynikiem podpisania umowy z telefonią „DIALOG’ będą niższe ceny usług niż w Telekomunikacji Polskiej.

Ad 9.

Marta Kawulok – przejmując prowadzenie obrad zwróciła się do radnych z pytaniem, czy ktoś chciałby złożyć interpelację, zapytanie, czy wniosek.

Mirosław Kożdoń – w imieniu Klubu Radnych „Koalicja Obywatelska” ponowił interpelację w sprawie kosztów poniesionych przez Urząd Miasta w wyniku wszystkich się toczących spraw sądowych.

Następnie złożył wniosek w sprawie zwolnienia Związku Inwalidów Wojennych RP z opłat za centralne ogrzewanie w lokalu przy ul. Górny Rynek 1 oraz złożenia przez radnych wniosku o autolustrację, a następnie opublikowanie wyników lustracji na łamach lokalnej prasy.

Józef Kasztura – poinformował, że w okresie między sesjami Rady złożył wniosek w sprawie wymiany wiaty przystankowej przystanku komunikacji miejskiej i PKS przy ul. Katowickiej.

Marta Kawulok – odczytała zapytanie radnego Zb. Cichomskiego,  dot. stanowiska NSA w sprawie decyzji Rady o likwidacji Przedszkola nr 19 w Cieszynie.

Eugeniusz Raabe – w związku z publikacją w „Dzienniku Zachodnim” artykułu na temat planowanej budowy trzeciego mostu na rzece Olzie zwrócił się do Z-cy Burmistrza Miasta Wł. Cybulskiego z prośbą o wyjaśnienie, czy prawdą jest, że z finansowania projektu wycofuje się Galeria Foksal, która niejako wskazała, aby projekt wykonał  Francois Roche oraz, że strona czeska odmówiła współfinansowania inwestycji na etapie koncepcji. Czy może się zdarzyć tak, że Miasto zostanie samo z tym problemem finansowym.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że Miasto uzyskało 19,5 tys. euro z funduszy europejskich na koncepcję, która w całości będzie kosztować 25 tys. euro, różnicę dołoży Miasto. Dopiero po opracowaniu koncepcji będą znane pełne koszty inwestycji i będzie można podjąć decyzję co do jej realizacji. Koncepcja zostanie przygotowana do końca czerwca tego roku. Jeżeli chodzi o stronę czeską to Czesi odmówili udziału we wniosku o środki na koncepcję. Istnieje tylko na piśmie poparcie Starosty J. Sznapki.

Odpowiedzi na interpelacje wnioski i zapytania.

Marta Kawulok – kolejno zwracała się do radnych z pytaniem, czy otrzymali odpowiedź na interpelacje, czy te odpowiedzi są zadawalające i czy życzą sobie, aby je odczytać.

Zbigniew Cichomski – podziękował za odpowiedzi na interpelacje i wnioski z dnia 29 grudnia 2004 roku.

Stefan Rainda – podziękował za odpowiedzi na wnioski w sprawie odśnieżania ulic i usuwania sopli lodu zwisających z budynków.

Florian Sikora – podziękował za odpowiedź na interpelację w sprawie zagospodarowania Placu Dominikańskiego.

Zbigniew Cichomski – ponownie zabierając głos podziękował za odpowiedź na interpelację w sprawie ustalenia warunków zabudowy dla działek przy ul. Sarniej oraz na zapytanie w sprawie sygnalizacji świetlnej na przejściach dla pieszych w obrębie ul. Kamiennej i Motelowej.

Kazimierz Bogacz – podziękował za odpowiedź na wniosek w sprawie remontu nawierzchni ulicy Czereśniowej.

Krzysztof Kasztura – podziękował za odpowiedź na wniosek w sprawie planu remontów dróg w 2005 roku.

Ad 10.

Wojciech Brachaczek – poinformowała, że wnioski komisji Rady na bieżąco są dekretowane i komisje otrzymują odpowiedzi.

Nie wpłynęły wnioski, które musiałby być rozstrzygane przez Radę.

Ad 11.

Wojciech Brachaczek – w ramach spraw bieżących przedstawił następujące informacje.

- w dniu dzisiejszym wszyscy radni otrzymali druki oświadczeń majątkowych, oświadczenia należy złożyć do 30 kwietnia br.,

- Klub Radnych „Koalicja Obywatelska” pismem z dnia 11.02.2005 r. zgłasza kandydaturę  Pani Joanny Sikory do „Nagrody Miasta Cieszyna w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury,

- Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji pismem z dnia 15.02.2005 r. wnioskuje o przyznanie nagrody za wysokie wyniki sportowe osiągnięte w 2004 roku dla wymienionych w nim zawodników,

- Burmistrz Miasta Cieszyna przedkłada sprawozdanie z realizacji w 2004 roku Miejskiego Programu Segregacji Odpadów Komunalnych, zostało ono skierowane do Komisji GKŚ,

- Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach przesyła opinię o możliwości sfinansowania deficytu przyjętego w budżecie Miasta na 2005 rok oraz o prawidłowości załączonej do budżetu prognozy kwoty długu,

- Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach przesyła uchwałę Nr 25/V/2005 Kolegium RIO stwierdzającą nieważność uchwały Rady Nr XXXIII/343/05 w sprawie utworzenia rachunku dochodów własnych Miejskiego Zarządy Dróg,

- Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Bielsku-Białej zawiadamia o wszczęciu postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji Burmistrza Miasta dotyczącej wydania zezwolenia na sprzedaż piwa i napojów alkoholowych w barze przy ul. Hallera 21. Skargę w tej sprawie złożył p. Krzysztof Blicharski,

- Ministerstwo Finansów Departament Organizacji Służby Celnej pismem z dnia 15.02.2005 r. odpowiada na apel Rady w sprawie zamiaru likwidacji Urzędu Celnego w Cieszynie – Przewodniczący odczytał treść pisma, po czym stwierdził, że pozostawia to bez komentarza w świetle spotkań i deklaracji jakie miały miejsce na sali sesyjnej,

- Śląski Urząd Wojewódzki w Katowicach Wydział Środowiska i Rolnictwa przedkłada Radzie Miejskiej z prośbą o zaopiniowanie projekt Planu aglomeracji cieszyńskiej opracowany przez Gminę Cieszyn –w sprawie tej jest w kontakcie z panem Burmistrzem, sprawdzana jest dokumentacja, czy przypadkiem nie jest to pomyłka, że Rada miałaby opiniować dokument, który został przygotowany przez Urząd, czy nie chodzi tutaj raczej o Powiat Cieszyński, 

- Wojewoda Śląski zawiadamia o wszczęciu postępowania zmierzającego do unieważnienia uchwały Rady Miejskiej w sprawie ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli ze specjalnego funduszu nagród,

- Wojewoda Śląski zawiadamia o wszczęciu postępowania zmierzającego do unieważnienia uchwały Rady Miejskiej w sprawie regulaminu wypłacania w 2005 roku dodatków do wynagrodzenia i innych świadczeń nauczycielom szkół i przedszkoli,

- Rada Powiatu  Cieszyńskiego zaprasza na sesje, która odbędzie się w dniu 28 lutego br. o godz. 13,00,

- Społeczny Komitet Budowy Pomnika gen. Jerzego Ziętka zwraca się do Rady z apelem o wsparcie finansowe.

- p. Mirosław Chmiel przesyła do wiadomości Rady Miejskiej wezwanie Urzędu Miasta Cieszyna do natychmiastowego odstąpienia od – jego zdaniem – bezzasadnie wszczętego postępowania komorniczego.

Następnie zaproponował, aby ze względu na marcowy termin Świąt Wielkanocnych, kolejna sesja Rady odbyła się w dniu 7 kwietnia.

Sprzeciwu nie zgłoszono, tym samym termin ten został przyjęty.

Krzysztof Kasztura – zwracając się do radnego E. Raabe poprosił, aby wyjaśnił, które to 2 komisje Rady nie popisały się wynikami, jak to wcześniej określił.

Eugeniusz Raabe – odpowiedział, że pierwsza to Komisja Rewizyjna, która nie znała kilku dokumentów dot. skargi p. J. Strządały, a druga to Komisja Statutowa, która mogła lepiej przygotować projekt Statutu Miasta.

Mirosław Kożdoń – zabierając głos poinformował, że Burmistrz Miasta wydał koncesje na sprzedaż napojów alkoholowych dla dwóch firm działających nielegalnie. Pierwsza firma to „Academicus”, a druga to „Mak”. 

Krzysztof Kasztura – zauważył, że aż 25 razy mikrofony obsługujące obrady sprawiały kłopoty. Zapytał, czy była o tym poinformowana firma, która je dostarczyła.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że kilka razy prosił – niestety bezskutecznie – o to, aby dostawca pojawił się na sesji i  wyjaśnił dlaczego tak się dzieje. 

Ad 12.

Przewodniczący Rady p. Wojciech Brachaczek zamknął obrady trzydziestej czwartej sesji Rady Miejskiej Cieszyna.

Protokołowała:

Monika Praski
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