P R O T O K Ó Ł   Nr XIV/03

z obrad czternastej sesji Rady Miejskiej Cieszyna, która odbyła się dnia 30 października 2003 roku pod przewodnictwem Przewodniczącego Rady – p. Wojciecha Brachaczka.

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Wręczenie odznaczeń i podziękowań.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

5. Wystąpienia zaproszonych gości.

6. Funkcjonowanie targowisk w Cieszynie w aspekcie analizy kosztów i wydatków ponoszonych przez Miejski Zarząd Dróg.

7. Zmiany i uzupełnienia do „Programu gospodarczego zwiększającego atrakcyjność miasta Cieszyna”. Informacja na temat aktualnej oferty turystycznej miasta.

8. Podjęcie uchwał w sprawie:

8.1.  uchwalenia Statutu Miasta Cieszyna,

8.2.  uchwalenia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego Cieszyna dla obszaru   

              ZIG 1 A w rejonie ul. Frysztackiej,

8.3.  ustalenia sieci publicznych przedszkoli,

8.4.  udzielenia pomocy finansowej i rzeczowej Powiatowi Cieszyńskiemu,

8.5.  wyboru ławników sądów powszechnych,

8.6.  doposażenia Miejskiego Zarządu Dróg w Cieszynie w środki trwałe,

8.7.  upoważnienia do wydawania decyzji administracyjnych,

8.8.  zmiany budżetu Miasta na 2003 rok,

8.9.  skargi Pani Krystyny Kostorz,

8.10.skargi Pana Jerzego Bednarczyka,

8.11.skargi Pana Czesława Macury,

8.12.przyznania dodatku specjalnego Burmistrzowi Miasta.

9.     Informacje w sprawie oświadczeń majątkowych:

      9.1.  informacja Burmistrza Miasta w sprawie oświadczeń majątkowych podległych    

              pracowników,

9.2. informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej w sprawie oświadczeń majątkowych 

        radnych,

9.3. informacja Wojewody Śląskiego w sprawie oświadczeń majątkowych 

       Przewodniczącego Rady Miejskiej i Burmistrza Miasta Cieszyna.

10.  Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności między sesjami Rady Miejskiej.

11.  Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje, wnioski i  

       zapytania radnych.

12.  Wnioski Komisji Rady.

13.  Oświadczenia i sprawy różne.

14.  Zamknięcie sesji.

X

X

X

ad 1.

Posiedzenie otworzył i prowadził Przewodniczący Rady – p. Wojciech Brachaczek.

Przy udziale 21 radnych obrady stały się prawomocne.

ad 2.

Przewodniczący Rady przywitał gości zaproszonych na dzisiejszą sesję Rady, którym decyzją Ministra Kultury przyznane zostały odznaczenia „Zasłużony Działacz Kultury”. Wraz z Burmistrzem Miasta wręczyli odznaczenia Pani Stefanii Zender – długoletniej pracownicy COK „Dom Narodowy”, Pani Jolancie Dygoś – organizatorowi Festiwalu Filmów Czeskich i Słowackich, Pani Ewie Gołębiowskiej -  Naczelnikowi Wydziału Edukacji i Kultury Urzędu Miejskiego w Cieszynie, Panu Franciszkowi Gajdzicy – długoletniemu członkowi Zespołu Pieśni i Tańca Ziemi Cieszyńskiej oraz Panu Mariuszowi Makowskiemu – Prezesowi Macierzy Ziemi Cieszyńskiej.

W imieniu wszystkich odznaczonych podziękowania za życzenia i uroczystą oprawę uroczystości złożył Prezes Macierzy Ziemi Cieszyńskiej Pan Mariusz Makowski.

Przewodniczący Rady przywitał również zaproszonego na dzisiejszą sesję Rady, byłego Dyrektora Izby Celnej w Cieszynie Pana Zbigniewa Damca, któremu w imieniu Rady Miejskiej i Burmistrza Miasta Cieszyna złożył podziękowania za wieloletnią, zakończoną niedawno pracę na kierowniczych stanowiskach w administracji celnej w Cieszynie.

Dyrektor Zbigniew Damiec podziękował za zaproszenie i bardzo miły gest ze strony Władz Miasta.

ad 3.

Do zaproponowanego porządku obrad nie wniesiono uwag ani uzupełnień.

ad 4.

Protokół Nr XIII/03 z dnia 25 września 2003 roku przyjęty został bez uwag.

ad 5.

Powyższego punktu porządku obrad nie realizowano. Nikt z zaproszonych gości nie zgłosił zamiaru wystąpienia.

ad 6.

Wojciech Brachaczek – poprosił o zreferowanie tematu dotyczącego funkcjonowania targowisk w Cieszynie w aspekcie analizy kosztów i wydatków ponoszonych przez Miejski Zarząd Dróg.

Z-ca BM Wł. Cybulski – powiedział, że bardzo obszerny, pisemny materiał jest radnym znany, stąd zaproponował ograniczyć się do podsumowania i zawartych w materiale wniosków. Odczytał ich treść – utrzymać wysokość opłat ponoszonych przez handlujących na targowiskach miejskich; prowadzić dalsze działania mające na celu podnoszenie atrakcyjności targowisk miejskich.

Krzysztof Kasztura – poprosił o dopuszczenie do głosu Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg Pana Wiesława Sosina.

Wiesław Sosin – poinformował, że Miejski Zarząd Dróg prowadzi targowisko miejskie, w którego skład wchodzą: targowisko przemysłowe przy ul. Katowickiej, targowisko rolno-spożywcze przy ul. Sarkandra oraz Miejskie Hale Targowe przy ul. Stawowej. Targowiska prywatne - kompleks handlowy „Komercjal” przy Al. Piastowskiej, kompleks handlowy „Juwenia” przy Al. Łyska oraz targowisko przy ul. Stawowej, prowadzą przedsiębiorcy prywatni. Przypomniał, że w poprzedniej kadencji Rada obniżyła dzienną opłatę targową z 24,00 zł na 20,00zł oraz opłatę dzierżawną z 240,00 zł do 200,00 zł. Dodał, że na targowiskach prywatnych, w związku z ustawą o podatkach i opłatach lokalnych od osób, które opłacają podatek od nieruchomości nie pobiera się opłat targowych. Handlujący nie opłacający podatku od nieruchomości uiszczają opłaty targowe.

p. Śliwka – przedst. targowiczan – powiedział, że ma zastrzeżenie do Władz Miasta, że na łamach „Głosu Ziemi Cieszyńskiej” ukazała się informacja o planach sprzedania targowiska przy ul. Katowickiej. Tego typu sprawy należałoby uzgadniać wcześniej z targowiczanami. Dodał, że z ludźmi trzeba się liczyć. Dochody z targowisk są wpływem do budżetu Miasta, stąd Miasto powinno zadbać o targowiczan, którzy też chcą jak najwięcej utargować.

Krzysztof Kasztura – poinformował, że w poprzedniej kadencji Rady był w grupie osób, która jeździła po targowiskach, spotykała się z przedstawicielami targowiczan. Efektem tych działań było podjęcie przez Radę uchwały w sprawie opłat targowych o której wspomniał Dyrektor MZD oraz uchwały w sprawie regulaminu targowisk. Uchwała ta uporządkowała i uregulowała wówczas wiele spraw. Powiedział, że na ostatnim wspólnym posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska z Komisją Rozwoju, Gospodarki i Finansów, w którym udział wziął Dyrektor MZD oraz obecni dziś na sesji przedstawiciele targowiczan, Komisje wystąpiły z wnioskiem o przygotowanie przez MZD analizy możliwości obniżenia opłaty dzierżawnej dla osób handlujących na targowiskach miejskich przez cały rok i przesłanie wyników tej analizy Komisji RGF do 25 listopada br. Ponadto Komisje poparły wniosek o prowadzenie dalszych działań mających na celu podnoszenie atrakcyjności targowisk miejskich.

Z-ca BM J. Matuszek – odnosząc się do wypowiedzi przedstawiciela targowiczan w sprawie sprzedaży targowiska przy ul. Katowickiej wyjaśnił, że w prasie pojawiły się przekłamania. Chodziło o ewentualne wydzielenie fragmentu targowiska przy ul. Katowickiej, który jest niezagospodarowany, nie rozważano uszczuplenia terenu. Teren zaproponowany przez Miasto okazał się jednak za mały dla zainteresowanego oferenta.

Marian Dembiniok – stwierdził, iż należy robić wszystko, aby podnieść atrakcyjność cieszyńskiego targowiska.

Jan Turoń – powiedział, że z materiału pisemnego przedłożonego przez Burmistrza wynika, że sytuacja na targowiskach ustabilizowała się, natomiast konieczne jest podniesienie poczucia bezpieczeństwa na targowiskach.

Wojciech Brachaczek – poparł wypowiedź radnego Dembinioka. Dodał, aby poprawienie estetyki nie ograniczało się jedynie do odgrodzenia terenu targowiska murem lub drzewami. Jedną z rzeczy którą trzeba w najbliższym czasie uporządkować, to zadbanie o porządek na targowiskach po godzinach handlu.

p.Henryk Trombik-przedst.targowiczan – powiedział, że na targowisku w Skoczowie nie ma tego problemu, gdyż każdy handlujący musi mieć przy swoim stanowisku kosz na śmieci. Poprosił, aby na innych zasadach traktować emerytów handlujących na targowiskach, którzy nie mają pieniędzy i nie są w stanie dorównać handlowcom działającym na większą skalę.

Wojciech Brachaczek – zaproponował, aby zgłoszone dziś wnioski Komisji i wnioski Burmistrza zawarte w materiale, były tematem dyskusji w komisjach, a następnie powróciły na sesję w celu ich przegłosowania.

ad 7.

Wojciech Brachaczek – poprosił o przedstawienie zmian i uzupełnień do „Programu gospodarczego zwiększającego atrakcyjność miasta Cieszyna” oraz informacji na temat aktualnej oferty turystycznej miasta.

Burmistrz Miasta – przedstawił informację na temat aktualnej oferty turystycznej miasta Cieszyna, która jest uzupełnieniem do „Programu gospodarczego zwiększającego atrakcyjność miasta Cieszyna”- ( dokumenty stanowią załączniki do protokołu ). Zaproponował, aby na dzisiejszej sesji odnieść się do proponowanych zmian do Programu, zaś na następnej sesji powrócić do tematu i podjąć w tej sprawie stosowną uchwałę Rady.

Jan Śliwka – wystąpił z propozycją, aby w ramach działań marketingowych, ofertę turystyczną rozesłać do pobliskich domów wczasowych i uzdrowisk.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się z pytaniem, jakie nowe materiały promocyjne miasta Cieszyna planuje się wydać w najbliższym czasie.

Renata Karpińska –kier. Biura Promocji – odpowiedziała, że planuje się jeszcze wydanie plakatu promującego Cieszyn i rozesłanie ich do okolicznych domów wczasowych, ulotki dla turystów, książki o rzemiosłach. Wydawane będą również wersje obcojęzyczne niektórych pozycji, np. „ Poczet Piastów i Piastówien Cieszyńskich”. Dodała, że bardzo dobrze jest rozbudowany system internetowy, stąd wiele ciekawych ofert można znaleźć na stronie internetowej.

Burmistrz Miasta – poinformował, że na wspólnej sesji Rady Cieszyna i Czeskiego Cieszyna planowana jest dyskusja na temat wspólnego systemu informacji turystycznej. Przypomniał o wydanej w wersjach obcojęzycznych książce pt. „Ścieżki spacerowe Cieszyna”, które radni otrzymali na jednej z poprzednich sesji.

Jan Śliwka – zaproponował, aby w „Wiadomościach Ratuszowych” zamieszczać zdjęcia i opisy herbów rodowych, które zdobią salę sesyjną cieszyńskiego Ratusza oraz zdjęcia portali okazałych budynków, jakim m.in. jest Klasztor sióstr Boromeuszek.

Marian Dembiniok – powiedział, iż uważa, że wszystkie materiały  promocyjne powinny mieć jednakową szatę graficzną, np. utrzymanie jednakowego koloru, tak jak praktykują to inne miasta.

Krzysztof Kasztura – poinformował, że przebywając w jednej z miejscowości na Słowacji, miał możliwość obejrzenia broszury zawierającej mapy, zdjęcia, informacje zachęcające do odwiedzenia miasta. Jest w posiadaniu takiej broszury i chętnie udostępni ją do ewentualnego wykorzystania zawartych w niej pomysłów, przy opracowywaniu materiałów promujących nasze miasto.

Eugeniusz Raabe – podzielił opinię radnego Krzysztofa Kasztury, aby korzystać z pomysłów innych miast, polemizowałby jednakże z radnym Marianem Dembiniokiem, gdyż osobiście opowiada się za różnorodną kolorystyką materiałów promocyjnych. Dodał, że służy materiałami promocyjnymi, jakie przywiózł z Anglii. Część kosztów wydawania tych broszur pokrywają restauratorzy, którzy zamieszczają tam swoje oferty. Zwrócił się z pytaniem, czy nie można byłoby takiego mariażu zastosować w naszym mieście. Z zadowoleniem przyznał, że materiały promocyjne przygotowywane przez Biuro Promocji i Informacji są coraz ładniejsze.

Wojciech Brachaczek – przywitał przybyłego na obrady Rady Miejskiej radnego Sejmiku Województwa Śląskiego Pana Jana Olbrychta, którego poprosił o zabranie głosu.

Jan Olbrycht – poinformował o zmianach jakie zaszły w strukturze Urzędu Marszałkowskiego – nie ma Biura Obsługi Inwestora, turystyka funkcjonująca dotychczas niezależnie, włączona została w struktury sportu. Tworzy się jednostka pn. Śląska Organizacja Turystyczna. Są spisane preferencje dla poszczególnych państw, gdyż w różnych krajach preferuje się różne sposoby wypoczywania, oczekuje się różnych atrakcji turystycznych. W planach jest opracowanie Strategii Rozwoju Turystyki, trwa dyskusja na temat inwestycji turystycznych – które już do Cieszyna dotarły - na jakie zadania w ciągu najbliższych lat będzie można pozyskać środki zewnętrzne. Odnosząc się do materiałów promocyjnych powiedział, że inne materiały należałoby przygotowywać dla osób które chcemy zachęcić do odwiedzenia naszego miasta, a inne dla mieszkańców Cieszyna. Dodał, że Cieszyn dla osób z zewnątrz najczęściej kojarzy się z przejściem granicznym. Wiele osób przejeżdża przez Cieszyn, udając się zaraz na przejście graniczne. Stwierdził, iż dobrze byłoby uzgodnić z Dyrekcją Generalną Dróg Publicznych wykonanie oznakowania przed przejściem granicznym, aby zachęcić turystów do zatrzymania się w naszym mieście.

Halina Kożusznik – odnosząc się do zamierzenia nr 7 zawartego w „Programie gospodarczym zwiększającym atrakcyjność turystyczną miasta Cieszyna” dotyczącego organizowania w Teatrze sympozjów i konferencji zwróciła się z pytaniem, dlaczego działanie to nie zostało zrealizowane. Ponadto zapytała, dlaczego proponuje się wykreślić zamierzenie 33 – poprawić estetykę pomieszczeń na przejściach granicznych w Cieszynie. Czy na pewno powinniśmy zrezygnować z tego zadania, może należałoby próbować w inny sposób podejść do tego tematu. Nawiązując do zamierzenia 50 – reintrodukcja bobrów w rzece Bobrówce zapytała, co już w tej sprawie udało się zrobić. Zapytała również, na czym miałaby polegać adaptacja budynku Szkoły Podstawowej nr 6 na schronisko młodzieżowe.

Burmistrz Miasta – odpowiadając kolejno na pytania radnej poinformował, że:

· nie ma zainteresowania organizowaniem sympozjum w Teatrze, gdyż hotel jest poza centrum miasta - odczuwalny jest brak hotelu „Pod Brunatnym Jeleniem”,

· przejściami granicznymi zarządza Wojewoda, stąd zadanie możliwe byłoby do zrealizowania, gdyby Wojewoda wystąpił do Miasta z prośbą o pomoc i Miasto za własne pieniądze by to zrobiło,

· rozeznanie sprawy reintrodukcji bobrów zlecono kompetentnej osobie,

· jest możliwość wybudowania schroniska młodzieżowego na terenach zielonych przyległych do Szkoły Podstawowej nr 6.

Jan Śliwka – nawiązując do tematu bobrów stwierdził, iż dobrze byłoby znać w tej sprawie opinię Polskiego Związku Wędkarskiego.

Krzysztof Kasztura – dodał, że bobry są zwierzętami, które bardzo szybko się rozmnażają i mogą stanowić poważne zagrożenie dla środowiska.

Wobec braku dalszych głosów, dyskusję zakończono.

ad 8.

ad 8.1.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Cieszyna. Przypomniał, że na ostatniej sesji Rady nie udało się podjąć tej uchwały, przegłosowane zostały dwa wnioski dotyczące zapisu § 4 Statutu Miasta Cieszyna, które nie zostały przyjęte z uwagi na równowagę głosów „za” i „przeciw”.

Bogusław Szmidt – w imieniu Klubu Radnych SLD i Klubu Radnych „Koalicja Obywatelska” wniósł następujące uwagi do projektu uchwały:

· projekt Statutu Miasta Cieszyna jest z nieaktualną datą,

· nie został uwzględniony wniosek Klubu Radnych SLD dotyczący zapisu § 4 Statutu Miasta Cieszyna – przytoczył jego treść.

Wojciech Brachaczek – powiedział, że tekst przytoczony przez radnego jest wnioskiem Klubu, nie Komisji Statutowej. Przytoczył treść proponowanego przez „Wspólnotę dla Cieszyna” zapisu § 4 Statutu Miasta Cieszyna, który również na ostatniej sesji nie został przez Radę przyjęty.

Marian Dembiniok – stwierdził, iż miał nadzieję, że po ostatniej sesji raz jeszcze zbierze się Komisja Statutowa. Być może Przewodniczący Rady uważał, że stosunek głosów na dzisiejszej sesji da rozwiązanie tej kwestii.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że na pewno nie z tego powodu nie odbyło się posiedzenie Komisji Statutowej.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że to co proponowały Kluby Radnych odnośnie zapisu § 4 nie było takie „zdrożne”, skoro już Pan Burmistrz wspomina o zamieszczaniu w „Wiadomościach Ratuszowych” informacji o Komisjach Rady Miejskiej. Popierając wypowiedź radnego Mariana Dembinioka aby raz jeszcze zebrała się Komisja Statutowa, zgłosił wniosek o odesłanie powyższego projektu uchwały do Komisji Statutowej.

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie wniosku radnego Eugeniusza Raabe. Z uwagi na brak głosów, wniosek radnego poddał pod głosowanie.

Za odesłaniem projektu uchwały do Komisji Statutowej głosowało 10 radnych,

za przegłosowaniem projektu uchwały w dniu dzisiejszym głosowało 11 radnych.

Krzysztof Kasztura – poprosił Przewodniczącego Rady o odczytanie brzmienia spornego zapisu § 4 Statutu Miasta Cieszyna.

Wojciech Brachaczek – odczytał treść § 4 – „Gmina w wydawanym przez siebie informatorze publikuje przepisy prawa miejscowego oraz istotne dla Miasta informacje”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Cieszyna.

W/w uchwałę Rada przyjęła 11 głosami, przy 10 głosach  przeciw.

ad 8.2.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego Cieszyna dla obszaru ZIG 1 A w rejonie ul. Frysztackiej.

Z-ca BM Wł. Cybulski – przypomniał, że w dniu 23.05.2002r. Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego Cieszyna dla obszaru ZIG 1 A w rejonie ul. Frysztackiej. Po sporządzeniu projektu zmiany planu, Burmistrz Miasta zarządzeniem z dnia 16.06.2003r. stwierdził spójność rozwiązań projektu zmiany powyższego planu z polityką przestrzenną Gminy zawartą w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna. Następnie projekt zmiany planu został wyłożony do publicznego wglądu. Zawiadomienie zainteresowanych osób o terminie wyłożenia projektu zmiany planu nastąpiło 2.07.2003r., czyli przed dniem wejścia w życie nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W okresie  przewidzianym ustawą, tj. 14 dni od ostatniego dnia wyłożenia projektu zmiany planu, nie wpłynęły żadne zarzuty, ani protesty. Kolejnym krokiem procedury jest przedstawienie Radzie Miejskiej projektu zmiany planu do uchwalenia.

Wojciech Brachaczek – poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii do powyższego projektu uchwały.

Marian Dembiniok – powiedział, że Komisja Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Jan Turoń – poinformował, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów  nie głosowała tego projektu uchwały.

Krzysztof Kasztura – powiedział, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska nie dyskutowała nad powyższym projektem uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego Cieszyna dla obszaru ZIG 1 A w rejonie ul. Frysztackiej.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 21 głosami.

ad 8.3.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli.

Z-ca BM J. Matuszek – poinformował, że zgodnie z ustawą o systemie oświaty, sieć publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych ustala rada gminy. Proponowana uchwała obejmuje wszystkie aktualnie funkcjonujące na terenie Cieszyna przedszkola publiczne oraz funkcjonujące oddziały przedszkolne w SP-6. Do września 2002r. w SP-7 działał oddział przedszkolny, zawieszony ze względu na brak wystarczającej ilości dzieci. Do sieci nie wchodzą przedszkola niepubliczne. Aktualna liczba dzieci w przedszkolach wynosi 976. Opieką przedszkoli publicznych otoczonych jest 766 przedszkolaków, 60 uczęszcza do oddziałów przedszkolnych w SP-6, zaś 150 dzieci zapisanych jest do dwóch przedszkoli niepublicznych. Biorąc pod uwagę dane demograficzne oraz wprowadzenie obowiązkowego przygotowania przedszkolnego dla dzieci w wieku 6 lat przewiduje się, że w przyszłym roku szkolnym mogą nastąpić zmiany organizacyjne w publicznych przedszkolach i oddziałach w szkołach. W związku z powyższym planuje się przeprowadzenie w lutym 2004r. debaty radnych na temat organizacji przedszkoli w roku szkolnym 2004/2005.

Władysław Rakowski – powiedział, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu powyższy projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Jan Śliwka – poinformował, że pojawiają się obawy mieszkańców Mnisztwa, czy nie planuje się w przyszłym roku likwidacji tamtejszego przedszkola. Rodzice dzieci uczęszczających do Przedszkola na Mnisztwie  zwracają się z prośbą o utrzymanie tej placówki, a nawet uruchomienie drugiego, pięciogodzinnego oddziału.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 20 głosami.

ad 8.4.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej i rzeczowej Powiatowi Cieszyńskiemu.

Z-ca BM Wł. Cybulski – poinformował, że po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej, samorządy terytorialne będą mogły ubiegać się o pomoc finansową z funduszy strukturalnych na rozbudowę i modernizację infrastruktury drogowej. Podjęte zostały rozmowy z Powiatem Cieszyńskim na temat możliwości współpracy w zakresie poprawienia układu komunikacyjnego w Cieszynie. Ustalony został zakres przedsięwzięcia oraz możliwe zasady współpracy przy jego realizacji. Obecnie Zarząd Powiatu Cieszyńskiego wystąpił do Gminy Cieszyn o udzielenie pomocy finansowej i rzeczowej na realizację przedsięwzięcia. Przedsięwzięcie to realizowane byłoby w trzech etapach. W Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Miasta Cieszyna na lata 2004-2007 przedstawiony został zakres I i II etapu. Zakres III etapu zostanie ustalony w przyszłości. Zakłada się, że dotacja z funduszy strukturalnych wyniesie 75% kosztów inwestycji. Pozostałe koszty miałyby być pokryte po połowie przez Powiat Cieszyński i Gminę Cieszyn. Na dzień dzisiejszy pomoc Miasta oszacowana została na kwotę 2.752.000 zł. Mając na względzie potrzebę modernizacji i rozbudowy podstawowego układu komunikacyjnego Cieszyna oraz możliwość pozyskania na ten cel środków pomocowych, proponuje się udzielenie pomocy Powiatowi Cieszyńskiemu na realizację tego przedsięwzięcia.

Jan Turoń – poinformował, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów nie wniosła sprzeciwu do w/w projektu uchwały.

Krzysztof Kasztura – powiedział, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska bardzo pozytywnie oceniła projekt uchwały, gdyż wreszcie drogi są „nasze”- Miasta i Powiatu. Komisja jednogłośnie przyjęła powyższy projekt uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej i rzeczowej Powiatowi Cieszyńskiemu.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 21 głosami.

ad 8.5.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru ławników do Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej oraz ławników do Sądu Rejonowego w Cieszynie. Przypomniał, że radni otrzymali do zapoznania się wykaz imienny kandydatów na ławników do obu wspomnianych sądów. W dniu wczorajszym wpłynęło z Powiatowego Urzędu Pracy w Cieszynie pismo informujące, że zgodnie z art.37 n ust.2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu, prawo do świadczenia przedemerytalnego ulega zawieszeniu m.in. w przypadku uzyskiwania diet i innych należności pieniężnych przez osoby wykonujące czynności związane z pełnieniem obowiązków społecznych i obywatelskich, jeżeli łączna kwota uzyskanych dochodów w danym miesiącu z tych tytułów oraz z tytułu świadczenia przedemerytalnego byłaby wyższa od kwoty 200% zasiłku dla bezrobotnych. Ponieważ z w/w powodu 3 osoby kandydujące na ławników złożyły rezygnację z kandydowania, stąd na kartach do głosowania nie zostały zamieszczone nazwiska tych osób.

Poprosił Przewodniczącego Zespołu powołanego do opiniowania kandydatów na ławników o przedstawienie sprawozdania z działalności tego Zespołu.

Jan Śliwka – poinformował, że do Sądu Rejonowego w Cieszynie do orzekania w pozostałych sprawach zgłoszonych zostało 248 kandydatów, Zespół zakwalifikował 224; do Sądu Rejonowego w Cieszynie do orzekania z zakresu prawa pracy zgłoszonych zostało 21 kandydatów, Zespół zakwalifikował 19; do Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej do orzekania w pozostałych sprawach zgłoszonych zostało 10 kandydatów, Zespół zakwalifikował 9; do Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej do orzekania z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych zgłoszonych zostało 5 kandydatów, wszyscy zostali przez Zespół zakwalifikowani. Z ogólnej liczby 284 złożonych wniosków, 25 kandydatów na ławników nie spełniło wymogów formalnych. Wnioski te nie zostały przez Zespół zakwalifikowane, ze względu na: 1) niespełnienie kryterium  wiekowego – 3 osoby, 2) brak wymaganej ilości podpisów osób udzielających poparcia kandydatowi – 2 osoby, 3) niespełnienie wymogu dotyczącego miejsca zamieszkania i miejsca pracy – 6 osób, 4) negatywną opinię Komendy Powiatowej Policji w Cieszynie – 14 osób. Ponadto 2 osoby złożyły rezygnację z kandydowania.

Wojciech Brachaczek – w celu przeprowadzenia wyborów, poprosił o zgłaszanie kandydatur radnych, chętnych do pracy w Komisji Skrutacyjnej.

Krzysztof Kasztura – w imieniu Klubu Radnych „Wspólnota dla Cieszyna” zgłosił kandydaturę radnego Kazimierza Bogacza.

Eugeniusz Raabe – w imieniu Klubu Radnych „Koalicja Obywatelska” zgłosił kandydaturę radnego Antoniego Kabiesza.

Jan Śliwka – w imieniu Klubu Radnych SLD zgłosił kandydaturę radnego Bogusława Szmidta.

Wszyscy w/w wymienieni wyrazili zgodę na udział w pracy Komisji Skrutacyjnej.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie proponowany skład Komisji Skrutacyjnej -radny Kazimierz Bogacz, radny Antoni Kabiesz oraz radny Bogusław Szmidt.

W/w skład Komisji Skrutacyjnej Rada przyjęła 18 głosami, przy 3 głosach wstrzymujących się.

Komisja wybrała przewodniczącego – został nim radny Bogusław Szmidt.

Bogusław Szmidt – poinformował, że do Sądu Rejonowego w Cieszynie do orzekania w pozostałych sprawach Rada wybiera 68 osób (na karcie do głosowania figuruje 221 nazwisk), do Sądu Rejonowego w Cieszynie do orzekania z zakresu prawa pracy Rada wybiera 22 osoby (na karcie do głosowania figuruje 19 osób), do Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej do orzekania w pozostałych sprawach Rada wybiera 4 osoby (na karcie do głosowania figuruje 9 nazwisk), do Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej do orzekania z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych Rada wybiera 6 osób (na karcie do głosowania figuruje 5 nazwisk). Przedstawił procedurę głosowania – postawienie znaku „x” przy nazwisku osoby, na którą głosujemy.

Przystąpiono do głosowania.

Po zliczeniu wszystkich oddanych głosów, Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej ogłosił, że z uwagi na fakt, że zarówno do Sądu Rejonowego w Cieszynie do orzekania w pozostałych sprawach, jak i do Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej do orzekania w pozostałych sprawach w pierwszym głosowaniu nie udało się wyłonić wymaganej ilości osób (wielu kandydatów uzyskało tą samą ilość głosów), stąd konieczne będzie przeprowadzenie drugiego głosowania.

Przygotowano nowe karty do głosowania.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej poinformował, że do Sądu Rejonowego w Cieszynie do orzekania w pozostałych sprawach spośród 24 kandydatów należy wybrać 18 osób, zaś do Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej do orzekania w pozostałych sprawach spośród dwóch osób które uzyskały taką samą ilość głosów należy wybrać 1 osobę. Zasady głosowania pozostają bez zmian.

Przystąpiono do głosowania.

Bogusław Szmidt – odczytał treść protokołów Komisji Skrutacyjnej z wyborów ławników do sądów powszechnych, podając nazwiska osób wybranych do Sądu Rejonowego w Cieszynie do orzekania w pozostałych sprawach oraz do orzekania z zakresu prawa pracy, jak również nazwiska osób wybranych do Sadu Okręgowego w Bielsku-Białej do orzekania w pozostałych sprawach oraz do orzekania z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych.

Protokoły Komisji Skrutacyjnej stanowią załączniki do protokołu.

Wojciech Brachaczek – podziękował członkom Komisji Skrutacyjnej oraz pracownicom Biura Rady Miejskiej za przygotowanie i przeprowadzenie wyborów na ławników sądów powszechnych.

ad 8.6.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie doposażenia Miejskiego Zarządu Dróg w Cieszynie w środki trwałe.

Z-ca BM Wł. Cybulski – poinformował, że w związku z zakończeniem inwestycji ujętej w planie zadań inwestycyjnych Zakładu Gospodarki Komunalnej w Cieszynie pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w rejonie ul. Hażlaskiej” przejęto do eksploatacji nowe obiekty kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Protokół w sprawie odbioru końcowego i przekazania do użytku został podpisany przez przedstawicieli wykonawcy robót – EKOBUD i ZGK, a także przedstawicieli Urzędu Miejskiego w Cieszynie i Miejskiego Zarządu Dróg w Cieszynie. Zgodnie ze statutem MZD, jednostka ta wykonuje m.in. obowiązki polegające na utrzymaniu obiektów inżynierskich związanych z drogami, do których należy kanalizacja deszczowa. Proponuje się doposażenie MZD w środki trwałe – kanalizację deszczową w rejonie ul. Hażlaskiej w łącznej wartości 101.316,41 zł, zgodnie z protokołami przekazania, w celu prowadzenia działalności statutowej.

Krzysztof Kasztura – powiedział, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska do powyższego projektu uchwały nie wniosła uwag.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie doposażenia Miejskiego Zarządu Dróg w Cieszynie w środki trwałe.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 20 głosami.

ad 8.7.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie upoważnienia do wydawania decyzji administracyjnych.

Burmistrz Miasta – poinformował, że w związku ze zmianą regulaminu organizacyjnego Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, została wyznaczona osoba zastępująca Kierownika Ośrodka w razie jego nieobecności lub w innych koniecznych przypadkach. Ze względu na konieczność zachowania ciągłości pracy, zasadnym jest aby osoba ta upoważniona była zarazem do wydawania decyzji z zakresu administracji publicznej w sprawach pomocy społecznej dotyczących zadań własnych, własnych o charakterze obowiązkowym i zleconych, dodatków mieszkaniowych oraz w sprawach wynikających z ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. W tutejszym Ośrodku osobą tą jest Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej.

Wojciech Brachaczek – z uwagi na brak głosów w dyskusji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie upoważnienia do wydawania decyzji administracyjnych.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 21 głosami.

ad 8.8.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2003 rok.

Burmistrz Miasta – poinformował, że przedłożony został radnym powyższy projekt uchwały oraz autopoprawka do projektu uchwały wynikająca z faktu, iż w ramach programu Lokalnych Inicjatyw Inwestycyjnych złożone zostały dwa wnioski na budowę oświetlenia ulicznego przy ul. Równej i ul. św. Jerzego. Łączny koszt tych zadań wyniesie 2.022 zł. Wysokość partycypacji inicjatorów w kosztach realizacji zadania stanowi 30%, tj. 607 zł. Zadanie to realizowane będzie przez MZD, w związku z powyższym zachodzi konieczność zmniejszenia o kwotę 1.415 zł planowanej dotacji celowej na inwestycję dla ZGK z zadania „Realizacja inwestycji w trybie programu Lokalnych Inicjatyw Inwestycyjnych dla małych inwestycji”, co skutkuje zmianą w załącznikach nr 7 i 7a do budżetu. 

Poprosił o dopuszczenie do głosu Panią Skarbnik Krystynę Kisiel.

Krystyna Kisiel – powiedziała, że Ministerstwo Finansów poinformowało o przyznaniu części rekompensującej subwencji ogólnej, rekompensującej dochody utracone z tytułu zastosowania ulg i zwolnień ustawowych w zakresie podatku rolnego i leśnego w kwocie 11.469 zł. Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przekazał 83.568 zł – rekompensatę za utracone dochody z tytułu zwolnień z podatku od nieruchomości określonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. Powyższe środki w wysokości 95.037 zł oraz niewykorzystane 310.000 zł zaplanowane na budowę stacji utylizacji osadów, proponuje się przeznaczyć dla MZD na zakup samochodu do zimowego utrzymania dróg oraz na wykonanie dokumentacji związanej z modernizacją bazy SP-4. Ministerstwo Finansów poinformowało również o zwiększeniu o kwotę 7.200 zł części oświatowej subwencji ogólnej dla Cieszyna na dofinansowanie kosztów adaptacji pomieszczeń szkolnych na gabinety profilaktyczne. O powyższą kwotę planuje się zwiększyć dochody w ramach działu „Różne rozliczenia” oraz wydatki w dziale „Oświata i wychowanie”. Przekazaną przez Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego kwotę 1.578,06 zł tytułem opłaty produktowej planuje się przeznaczyć na druk kalendarza na 2004r. promującego Miejski Program Segregacji Odpadów Komunalnych, zaś kwotę 2.000 zł na dofinansowanie projektu w dziedzinie kultury pn. „Wspólne korzenie”, proponuje się przekazać w formie dotacji dla Książnicy Cieszyńskiej. Ponadto proponuje się zwiększyć dochody budżetu o kwotę 2.240 zł przewyższającą planowane dochody SP-4 z tytułu korzystania z krytego basenu i przeznaczyć je na wydatki bieżące związane z jego utrzymaniem. Po przeprowadzonej przez Dyrektora MZD analizie wykonania dochodów w roku 2003 wynika, że konieczne jest przeniesienie środków pomiędzy paragrafami działu 600 i 700 – zestawienie zmian ilustrują załączniki do protokołu. Na wniosek Dyrektorów Szkół Podstawowych nr 1, nr 3 i nr 4 oraz Gimnazjum nr 1 i nr 2 proponuje się przeniesienie środków z działu „Edukacyjna opieka wychowawcza” do działu „ Oświata i wychowanie”. Proponuje się również zmianę planu środków specjalnych w Żłobkach Miejskich oraz w Szkole Podstawowej nr 6. Dyrektor ZGK przewiduje, że po rozliczeniu zakupu autobusów niskopodłogowych pozostanie kwota 140.000 zł, którą proponuje się przeznaczyć na zakupy inwestycyjne ZGK w ramach działu „Gospodarka komunalna i ochrona środowiska”. Ze środków planowanych na wydatki obrony cywilnej proponuje się przenieść kwotę 4.183 zł do administracji publicznej na zakup sprzętu komputerowego i oprogramowania.

Jan Turoń – powiedział, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów projekt uchwały wraz z autopoprawką zaopiniowała pozytywnie.

Władysław Rakowski – poinformował, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu zapoznała się z powyższym projektem uchwały i nie wniosła uwag.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały  w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2003 rok.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 21 głosami.

ad 8.9.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi Pani Krystyny Kostorz. Poinformował, że dnia 31.07.03r.do Rady Miejskiej wpłynęło pismo Pani Krystyny Kostorz, będące ustosunkowaniem się do odpowiedzi Z-cy Burmistrza Miasta na Jej wcześniejsze pismo z dnia 2.06.03r. Jeden z wątków tego pisma radca prawny Rady zakwalifikował jako skargę, stąd korespondencję skierował do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną. Poprosił Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej o przedstawienie opinii w tej sprawie.

Irena Kwaśny- odczytała treść opinii Komisji Rewizyjnej – „Po przeanalizowaniu całości akt sprawy, opierając się na postanowieniu Sądu Rejonowego w Cieszynie z dnia 19 maja

2003 r. które stwierdza, że Straż Miejska podczas usuwania pojazdów nie przekroczyła swoich uprawnień, Komisja uznaje skargę za bezzasadną. Po drugie Komisja dopatrzyła się podejmowania zbyt szybkich decyzji przez strażników Straży Miejskiej, bez szczegółowego i indywidualnego rozeznania sprawy. W związku z powyższym Komisja zwraca się do Burmistrza Miasta o zorganizowanie stosownego szkolenia strażników Straży Miejskiej”.

Wojciech Brachaczek – udzielił głosu Pani Krystynie Kostorz.

Krystyna Kostorz – poinformowała, że sąd rozpatrywał sprawę pod kątem karnym, czy nastąpiło przewinienie karne. Uznano, że było to nieumyślne. Sąd stwierdził również niedopełnienie obowiązków, o czym się nie mówi. Zwróciła się do Komisji Rewizyjnej z pytaniem, czy jeśli samochody stały na parkingu z opłaconym abonamentem i Straż Miejska nie sprawdzając tego abonamentu czy jest opłacony, daje zlecenie wywiezienia samochodu, to gdzie powinny być odwiezione te samochody.

Irena Kwaśny – stwierdziła, że w aktach sprawy jest to jasno powiedziane. Podpisaną umowę na wywóz samochodów i parking ma Pan Kwiatkowski, prowadzący warsztat na ul. Mlecznej. 

Krystyna Kostorz – kontynuując zapytała, jakim prawem samochody z parkingu zostały odwiezione na ulicę, kto jest za to odpowiedzialny.

Wojciech Brachaczek – poprosił Panią Krystynę Kostorz o wypowiedź, w której może ewentualnie uzupełnić treść swojej skargi, nie zaś zadawać pytania pod adresem Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej i pod adresem radnych. To nie jest uzupełnienie treści skargi.

Krystyna Kostorz – dodała, że przy czytaniu wyroku, sędzia wyraźnie podkreślił, iż należy się zwrócić do Burmistrza jako zwierzchnika Straży Miejskiej i starać się załatwić tą sprawę polubownie, co z Jej strony zostało uczynione. Powiedziała, że czeka tu i teraz jaką radni   podejmą decyzję, czy są wybrani aby brać pod uwagę skargi i potrzeby mieszkańców, czy będą głosować „11” do „10”.

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy Pan Burmistrz chciałby się ustosunkować do wypowiedzi Pani Kostorz, czy są nowe okoliczności w tej sprawie.

Burmistrz Miasta – powiedział, że nie ma nowych okoliczności w tej sprawie. Swoje stanowisko zawarł w wyjaśnieniach z dnia 16.09.br., które Radzie są znane. Dodał, że Pani Krystyna Kostorz podnosi wiele zarzutów, różnie wyartykułowanych. Starał się „wyłowić” sens 5-cio stronicowej skargi i odpowiedzieć na zawarte zarzuty.

Edward Gojniczek – powiedział, że ma wątpliwości co do zachowania się w tej sprawie strażników Straży Miejskiej. Dodał, że osobiście trudno Mu będzie głosować powyższy projekt uchwały, gdyż jest on tak sformułowany, że mowa jest o winie Burmistrza Miasta i winie Straży Miejskiej. Do Burmistrza Miasta nie ma zastrzeżeń, natomiast ma zarzuty do Straży Miejskiej.

Jerzy Szweda – przyznał, że konstrukcja projektu uchwały jest błędna. Ponieważ są dwa zarzuty, trzeba sformułować je alternatywnie, odrębnie je głosować i efekt może być taki, że albo skarga zostanie w całości uznana za zasadną, albo w całości za niezasadną, albo za częściowo zasadną, a częściowo niezasadną. Dodał, że w sposób dość prosty może zaproponować zmieniony projekt  uchwały.

Burmistrz Miasta – zauważył, że Rada ma kompetencje do rozpatrywania skargi na Burmistrza, natomiast czy Rada jest kompetentna do rozpatrywania skargi na Straż Miejską ?

Eugeniusz Raabe – powiedział, że idąc logicznym tokiem rozumowania, skarga na Straż Miejską, która podlega Burmistrzowi jest również skargą na Burmistrza. Wyraził ubolewanie, że znów Komisja Rewizyjna działała w składzie 3 – osobowym i albo tak komisja się wykrusza, jest słaba i trzeba by ją ewentualnie zmienić o ludzi, którzy działaliby na każde zawołanie (z wyjątkiem przyczyn losowych). Zwrócił uwagę na fakt, że Pani Przewodnicząca Komisji bardzo wyraźnie podkreśliła potrzebę przeprowadzenia szkolenia strażników miejskich. To jest już krąg zamknięty, Rada od kilku sesji o tym mówi. Zwracał uwagę na kontrolę Straży Miejskiej i dostał na ten temat wyczerpującą odpowiedź. Tych kontroli było dużo lecz czy rzeczywiście sprawdzane były te niedociągnięcia o których coraz częściej się mówi ?. Strażnicy Straży Miejskiej nie znają przepisów, naruszają przepisy. Jeżeli Pani Kostorz pisze, że samochody te zamiast wywieźć na stosowne składowisko wywieziono na ulicę, to zagrożenie wzrosło. Dodał, że jest to kolejny dowód na niedowład Straży Miejskiej i Pan Burmistrz jako nadzorca Straży Miejskiej ponosi pewną odpowiedzialność.

Jerzy Szweda – odnosząc się do wątpliwości Pana Burmistrza odnośnie właściwości Rady Miejskiej do rozpatrywania tej skargi powiedział, że takich wątpliwości nie ma. Przepis mówi, że skargę na burmistrza i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych rozpatruje rada gminy. Jest tu pewne uchybienie, gdyż skarga jest na Straż – tak skarga była sformułowana, chociaż Komendant był w treści tej skargi wymieniany wielokrotnie. W treści skargi jest również zarzut niewłaściwego nadzoru – Burmistrza nad Strażą. Są zatem dwa zarzuty, które powinny być głosowane odrębnie. Należałoby albo przyjąć poprawkę w tym zakresie albo przełożyć ten temat na następne posiedzenie Rady.

Wojciech Brachaczek – podsumowując stwierdził, że Rada merytorycznie jest uprawniona do rozpatrywania skargi zarówno w jednej jak i drugiej części. Pan radca idąc za głosem radnego Edwarda Gojniczka, zaproponował rozdzielenie w treści projektu uchwały tych dwóch zarzutów. Przedstawił brzmienie każdej ze skarg osobno. Każda ze skarg zawierałaby stwierdzenie, iż Rada uznaje ją za zasadną bądź bezzasadną. Zapytał, czy taka konstrukcja jest do zaakceptowania. 

Jerzy Szweda – odpowiedział, że może być taka konstrukcja, a można również projekt uchwały rozpisać na punkty, tak jak wcześniej proponował.

Eugeniusz Raabe – zaproponował, aby na następną sesję przygotować klarowny projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Zwrócił się ponadto z pytaniem do Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej, w jakim kierunku miałoby iść proponowane szkolenie strażników Straży Miejskiej. Należałoby określić, w jakim zakresie Straż Miejska działała pochopnie. Zgłosił wniosek formalny o przygotowanie na następną sesję dwóch  projektów uchwał w sprawie dwóch skarg.

Irena Kwaśny – powiedziała, że wyrokiem Sądu nie dopatrzono się żadnych nieprawidłowości. Wyrok Sądu jest jednak wiążący. Straż Miejska działała zgodnie z obowiązującymi przepisami, zawiadomienie zostało doręczone, syn Pani Kostorz, ani nikt z rodziny nie zareagował na wezwanie o planowanym usunięciu samochodów. Nie było działań ze strony skarżącej. Odczucie Komisji Rewizyjnej było takie, aby bardziej wnikliwie – z własnej inicjatywy ponowić wezwanie, bardziej „po ludzku” traktować mieszkańców, a nie czysto administracyjnie, stąd ten drugi punkt opinii Komisji Rewizyjnej. Ze strony Straży Miejskiej wszystko zostało zrobione zgodnie z przepisami.

Krzysztof Kasztura – zwracając się do radnego Eugeniusza Raabe wyjaśnił, że Jego nieobecność na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej była spowodowana wyjazdem służbowym. Nawiązując do szkolenia strażników stwierdził, że takie cykle są niezbędne, zmieniają się przepisy, zmienia się rzeczywistość, wszyscy chcemy aby Straż Miejska była w miarę sprawna, podejmowała dobre decyzje, stąd cykliczne szkolenia uznał za zasadne.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie wniosku Radnego Eugeniusza Raabe – przygotowanie na następne posiedzenie Rady  dwóch projektów uchwał.

Jan Turoń – przychylił się do propozycji przygotowania na następną sesję dwóch projektów uchwał, wnosząc jednocześnie, aby Komisja Rewizyjna jednoznacznie zdefiniowała, czy uważa każdą ze skarg za zasadną, czy za bezzasadną. Ponadto zaproponował, aby Komisja Rewizyjna zamiast sugestii, złożyła wniosek dotyczący przeprowadzania szkoleń strażników Straży Miejskiej.

Burmistrz Miasta – powiedział, że jeśli radni uważnie przeczytają całą treść skargi Pani Krystyny Kostorz, to zwrócą uwagę na fakt, że Pani Kostorz skarży się głównie na Niego ale i na służby np. Policję, jak również wiele innych osób wymienionych z nazwiska. Wyraził obawy, czy na następnej sesji Rady nie dojdzie do tego, że ktoś z radnych zgłosi wniosek, że w materiale jest również wyraźna skarga na Policję itd. Poprosił, aby radni zajęli stanowisko dotyczące skargi na Jego osobę.

Wojciech Brachaczek – udzielił głosu Pani Krystynie Kostorz.

Krystyna Kostorz – powiedziała, że chodzi Jej o zasadność – jak powinna Straż Miejska działać. Gdyby samochody te stały na drodze, nie miałaby nic przeciwko ich wywiezieniu lecz samochody stały na parkingu, były opłacone abonamenty.

Krzysztof Kasztura – powiedział, że chodzi o to, iż treść projektu uchwały zaproponowana przez Pana radcę jest trochę kontrowersyjna.  Gdyby było jedno zdanie – „...na działalność Burmistrza w związku ze skargą Pani Kostorz...”, to nie byłoby tej całej dyskusji.

Wojciech Brachaczek – stwierdził, że Rada  może się odnieść tylko do tych instytucji, których działanie leży w kompetencji Rady Miejskiej. Absolutnie nie ma mowy o tym, aby Rada odnosiła się w jakikolwiek sposób do Policji, Starosty, czy osoby która ten samochód wywiozła. Rada może się odnieść tylko do zarzutów dotyczących Burmistrza i Straży Miejskiej.

Poddał pod głosowanie wniosek radnego Eugeniusza Raabe, aby skargę Pani Krystyny Kostorz rozpatrzyć na następnej sesji, po zmianie i sprecyzowaniu treści projektu uchwały. 

W/w wniosek Rada przyjęła 18 głosami, przy 2 głosach wstrzymujących się.

Wniosek został przyjęty. Przewodniczący Rady poinformował Panią Krystynę Kostorz, że zostanie powiadomiona o terminie sesji na której Jej skarga będzie ponownie rozpatrywana.

8.10.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi Pana Jerzego Bednarczyka na nieprzestrzeganie przez Burmistrza Miasta Cieszyna art.24 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o strażach gminnych. Poinformował, że wpłynęło pismo z Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Departamentu Kontroli Skarg i Wniosków, przekazujące zgodnie z właściwością list p. Jerzego Bednarczyka z dnia 6.08.2003r. dotyczący Komendanta Straży Miejskiej w Cieszynie.

Jerzy Bednarczyk – poprosił o nie rozpatrywanie tego tematu - zrezygnował z udzielenia przez Radę odpowiedzi na Jego skargę. Zaproponował, aby kwestię tę dać do rozwagi Panu Burmistrzowi.

Wojciech Brachaczek – zwracając się do p. Jerzego Bednarczyka powiedział, że będzie miał możliwość wypowiedzenia swoich uwag. Zapoznał Radę z treścią korespondencji – pismem p. Bednarczyka do Premiera oraz wyjaśnieniami Burmistrza Miasta Cieszyna. Poprosił radcę prawnego Rady o opinię co do kontynuowania tego punktu porządku obrad, w kontekście wyartykułowania przez p. Bednarczyka rezygnacji ze swojej skargi.

Jerzy Szweda –radca – powiedział, że p. Bednarczyk rezygnacji ze swojej skargi dostatecznie jasno nie sformułował. Jeżeli stwierdzi, że skargę wycofuje, wówczas Rada nie powinna jej rozpatrywać.

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy ewentualne wycofanie skargi może być zgłoszone  ustnie, czy musi wpłynąć pisemnie.

Jerzy Szweda – odpowiedział że wystarczy ustnie, jednakże powtórzył, iż p. Bednarczyk nie powiedział że wycofuje skargę, lecz że nie potrzebuje uzasadnienia tej skargi. Rada musi mieć pełną jasność co do tego, czy skarżący skargę wycofuje.

Wojciech Brachaczek – poprosił p. Bednarczyka o przedstawienie swojego stanowiska w tej sprawie.

Jerzy Bednarczyk – powiedział, że aby nie było żadnych wątpliwości odnośnie legitymacji prawnej co do składania skarg, przytoczył zapis art. 63 Konstytucji RP mówiący, że każdy obywatel w interesie własnym, czy w interesie społecznym, może składać skargi do wszystkich organów administracji publicznej. Powiedział, że ma pełnomocnictwo Związku Zawodowego „Solidarność” przy Straży Miejskiej w Cieszynie. Podtrzymał w całej rozciągłości zarzuty w stosunku do Pana Płusy. Dodał, że można dyskutować, czy będzie rozpatrywana Jego skarga na Pana Płusę - nie Pana Burmistrza - w trybie parlamentarnym, czy też zostanie ona zlecona Panu Burmistrzowi w trybie administracyjnym. Zaproponował, aby Rada tę kwestię przekazała do rozpatrzenia w trybie dyscyplinarnym Panu Burmistrzowi, natomiast On stanowisko kompetentnych organów w tej sprawie ma, osiągnął pewną satysfakcję moralną i nic więcej Mu nie potrzeba. Ocenę sprawy p. Płusy, który już tyle szkód narobił pozostawia sumieniu Wysokiej Rady i Burmistrza. Dodał, że Pan Płusa będzie miał swoją „działkę” w Sądzie Karnym, ale i inne osoby miały i będą miały nieprzyjemności. Oby sprawy te skończyły się jak najszybciej i z pozytywnym skutkiem do tych osób, które są uwikłane przez Pana Płusę. Pisma które skierował do Przewodniczącego Rady proponowałby nie rozpatrywać. Rozpatrzyć je ewentualnie w trybie kameralnym. Stwierdził, że po co mieszać do tego prasę, gdyż ani Cieszynowi to dobrze nie służy, ani Wysokiej Radzie, a szczególnie „Wspólnocie dla Cieszyna”.

Wojciech Brachaczek – powiedział iż rozumie, że p. Bednarczyk podtrzymuje treść skargi.

Jerzy Bednarczyk – odpowiedział, że może nie treść skargi, lecz proponuje, aby Pan Burmistrz przyjrzał się sprawie w oparciu o wszystkie dokumenty które ma Pan Przewodniczący Rady. To wystarczy.

Wojciech Brachaczek – powiedział, że niestety nie można tak działać. Pan Bednarczyk złożył pismo, zostało ono zakwalifikowane pod względem prawnym jako skarga na działanie Burmistrza, treść skargi była rozpatrywana przez Komisję Rewizyjną. Poprosił Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej o odczytanie opinii Komisji na ten temat.

Irena Kwaśny – odczytała treść opinii Komisji Rewizyjnej, uznającej skargę za bezzasadną, przyjmując jednocześnie przedłożone przez Burmistrza Miasta wyjaśnienia w tej sprawie.

Wojciech Brachaczek – odczytał treść odpowiedzi Burmistrza Miasta na pismo przesłane z Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Departament Kontroli Skarg i Wniosków.

Dokument stanowi załącznik do protokołu.

Eugeniusz Raabe – zapytał, kto jest autorem wykładni celowościowej przytoczonej w treści pisma - czy Sąd Najwyższy, czy Pani Radczyni Urzędu Miejskiego.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że jest to wykładnia Pani Radczyni.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że w takim radzie byłby bardzo ostrożny. Można również przeprowadzić wykładnie celowościową taką, że funkcjonariusza obowiązują szczególne zasady postępowania. Byłby usatysfakcjonowany, gdyby było to orzecznictwo Sądu Najwyższego, gdyż wykładnia Pani Radczyni może być słuszna ale jest do podważenia.

Wojciech Brachaczek – stwierdził, iż niestety nie znamy materiałów na których Pani Radczyni opierała swoje stanowisko..

Jerzy Bednarczyk – przytoczył fragmenty art.27 ustawy o strażach gminnych, mówiący o tym, co należy do obowiązków strażnika 1) przestrzeganie prawa...2) poszanowanie powagi, honoru, godności obywateli i własnej, 7) zachowanie się z godnością, w czasie pracy i poza nią. Ponadto zacytował art. 10a tej samej ustawy, mówiący o tym, w jakich sytuacjach straż może przetwarzać dane osobowe. Dodał, że niestety Pan Płusa również się w takie rzeczy „bawi”, przesłuchuje swoich strażników ...

Wojciech Brachaczek  - stwierdził, że wypowiedź ta nie dotyczy w tym momencie treści skargi. Poprosił o skupienie się na treści zarzutów odnoście art.24 ustawy o strażach gminnych. Powiedział, iż wypowiedź odebrał w ten sposób, że skoro Pan Płusa szczuje na Niego Prokuraturę, to On w tej chwili „odgryza się pięknym za nadobne”- tak można byłoby to zinterpretować, ale być może jest to interpretacja zbyt daleko idąca.

Jerzy Bednarczyk – powiedział, że jest to interpretacja śmieszna, gdyż On się Panu Płusie nie „odgryza” ani nie odwdzięcza „pięknym za nadobne” tylko cały incydent spowodował Pan Płusa. Jeżeli chodziłoby tylko o kwestię artykułu o którym wspominał, to dalej twierdzi – bez względu na to co twierdzi Pani radca prawny – że strażnikiem nie może być osoba karana sądownie i nieważne, czy to był kiedyś organ typu kolegium, czy to był sąd w Puńcowie, jest sąd – ustawa mówi, nie może być karana sądownie. Pan Płusa jest osobą karaną sądownie i w związku z tym nie powinien być komendantem.

Wojciech Brachaczek – stwierdził, że takie jest Jego stanowisko, stanowisko Burmistrza jest inne. Rozpatrujemy w tej chwili skargę na działanie Burmistrza, że naruszył przepis art. 24 ustawy o strażach gminnych, mówiący, że nie może być strażnikiem osoba karana sądownie.

Krzysztof Kasztura – odnosząc się do wypowiedzi p. Bednarczyka odnośnie kameralnego rozpatrywania spraw powiedział, że wszyscy na tej sali traktują swoje obowiązki poważnie. Zostali wybrani, spędzają  tu swój czas, poświęcają swoją energię, pomysły nie po to aby kameralnie załatwiać jakieś rzeczy. Jest tryb formalny, nadany przez odpowiednie przepisy, komisja się spotyka, rozpatruje sprawy, tak samo robi Rada. Poczuł się dotknięty wypowiedzią p. Bednarczyka.

Burmistrz Miasta – powiedział, że z wypowiedzi p. Bednarczyka wynika ( tak to odebrał), że p. Jerzy Bednarczyk nie ma żadnych zastrzeżeń, czy pretensji do Niego, tylko do p. Komendanta Straży Miejskiej. Jest to nieprawda. Pana Bednarczyka zna już ponad 20 lat i nigdy nie przyszłoby Mu do głowy, że p. Jerzy Bednarczyk będzie zionął taką nienawiścią do Niego. Jeżeli „ma coś” do p. Komendanta Straży, to są różne tryby, łącznie z sądownym żeby to sobie powyjaśniać. Pan Jerzy Bednarczyk pisze skargi na Niego do Premiera, do Ministra Sprawiedliwości, Prokuratora Generalnego, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Wiadomo Mu, że napisał również do Prokuratury i wszystkie te sprawy dotyczą tego, że nie zwolnił, nie zawiesił w pracy Komendanta Straży Miejskiej. Sprawy te znajdą swój finał w sądzie, albo w innym postępowaniu i nie boi się tego. Jeżeli nie ma racji, to poniesie konsekwencje, jeżeli ma rację, to będzie miał satysfakcję, że ma rację, natomiast uważa, że podłe jest to co robi p. Jerzy Bednarczyk – mówi, że nie ma do Niego pretensji, a równocześnie przed wszystkimi organami wylewa na Niego „pomyje”. Dzisiaj też mówi, że do Niego nie ma pretensji, ale skarga jest na Niego. Poprosił o zwrócenie uwagi na sposób działania p. Jerzego Bednraczyka – na korespondencji jest dowód, że p. Bednarczyk używa sprzętu i wyposażenia  „Domu Narodowego”. Skarga „idzie” z COK „Dom Narodowy” i wraca korespondencja do p. Jerzego Bednarczyka na COK „Dom Narodowy”. Dobre imię Cieszyna jest w ten sposób szargane, a zwłaszcza „Domu Narodowego”- jest to niedopuszczalne. To co proponował dziś p. Bednarczyk – niby wycofanie skargi – jest to dokładnie to samo, co zrobił wobec Dyrektora Haręży ( złożył doniesienie do Prokuratury, Prokuratura wszczęła postępowanie, wtedy p. Jerzy Bednarczyk wycofał to doniesienie, ale Prokuratura już dalej prowadziła postępowanie). Stwierdził, że jest to nieuczciwe.

Jerzy Bednarczyk – zwracając się do Burmistrza Miasta powiedział, że bardzo zaskoczył Go stwierdzeniem o podłości. Pan Burmistrz minął się z prawdą. Nie składał żadnego donosu do Prokuratury na Jego pracodawcę, a pismo takie złożył Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Bez względu na to, czy sobie tego życzył, czy nie, sprawa ruszyła swoim trybem. Jak do tego doszło - Pan Płusa „wyłudził” od Jego pracodawcy dokumenty o przynależności związkowej Jego osoby - do czego nie miał prawa i stąd p. Haręża odpowiada karnie za ujawnienie tych dokumentów. Dodał, że zawsze darzył Pana Burmistrza sympatią, natomiast to, że złamał Jego poczucie sprawiedliwości, to jest inna kwestia. Ważne jest to, co się stało – nie stało się nic z Jego przyczyny, ale stało się tylko i wyłącznie za przyzwoleniem Burmistrza i za tolerowaniem bezprawia Pana Płusy. Stwierdził, że jeżeli dzisiaj Cieszyn będzie miał szarganą opinię, to będziemy wspólnie za to odpowiadać – On być może, że szukał sprawiedliwości i Pan Burmistrz za to, że tolerował takie niegodziwe postępowania. Nie On robił donosy do Prokuratury – zaczął Pan Płusa, nie On jeździł  w stanie nietrzeźwym – jeździł Pan Płusa, nie on „grzebał” w papierach, przesłuchiwał swoich podwładnych tylko Pan Płusa. Kończąc stwierdził, że nie wie, czy żale które ma Pan Burmistrz nie są to żale, które również zioną nienawiścią za to, że jako obywatel tego miasta, który nikomu nie jest nic winny, próbował się bronić i bronić się skutecznie.

Eugeniusz Raabe – zapytał, czy nie byłoby dobrze dla pewności radnych i czystego sumienia przy podejmowaniu uchwały, aby znać orzecznictwo na którym oparła się Pani radczyni. Jeżeli jest to orzecznictwo z uzasadnieniem – gdyby zostało zacytowane, miałby wielką łatwość w podjęciu decyzji. Natomiast jeżeli jest powiedziane – wykładnia celowościowa, to On też powiedział jak można inaczej zinterpretować wymogi stosowane względem funkcjonariusza publicznego. Zgłosił wniosek, aby zapoznać się z materiałem źródłowym na którym się Pani radczyni oparła.

Wojciech Brachaczek – odebrał to jako podważenie opinii Komisji Rewizyjnej, która rozpatrywała sprawę, uznając, że nie miała zbyt wystarczającej ilości materiałów aby wydać taką, a nie inną opinię.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że tylko podsunął pomysł, że jeśli jest orzecznictwo Sądu Najwyższego, aby móc je poznać. Zaproponował, aby taka zasada w przyszłości została przyjęta.

Wojciech Brachaczek – pozostał przy swoim zdaniu, że radny podważa werdykt Komisji Rewizyjnej uznając, że nie mieli wystarczającej ilości materiałów do wydania takiej opinii.

Burmistrz Miasta – zwrócił uwagę, że Jego stanowisko oparte o stanowisko radcy prawnego było znane radnym co najmniej na 7 dni przed sesją, a Panu Jerzemu Bednarczykowi jeszcze dużo wcześniej. Gdyby jakikolwiek prawnik miał odmienne stanowisko, to usłyszelibyśmy inną opinię prawną. Był czas, aby ktoś kto nie ufa Pani radczyni Makulec, albo uważa, że interpretacja celowościowa nie oparta o wyrok Sądu Najwyższego jest niewystarczająca, przedstawiłby inną i wtedy można by było  taki wniosek uznać za uzasadniony. Nikt tego nie zrobił. Odebrał wypowiedź radnego Raabe jako chęć odsunięcia problemu na później. 

Edward Gojniczek – poprosił radcę prawnego Rady o opinię w tej sprawie.

Jerzy Szweda – złożył sprostowanie, iż nie jest to wykładnia celowościowa lecz historyczna. Z zaszłości w zakresie zmiany przepisów prawa wyprowadza się pewne wnioski. Fakty są dwa – faktycznie był wyrok sądu skazujący Pana Komendanta za pewien czyn, drugi fakt jest taki, że wtedy kiedy te przepisy były tworzone - jeśli chodzi o negatywne kwalifikacje strażników miejskich, to nie byłby wyrok sądu. Teraz jest kwestia historii, która dochodzi do tych dwóch faktów – te dwa fakty są w sprzeczności. Aktualny przepis jest taki, że strażnikiem nie może być ten, kto jest karany sądownie i fakt historyczny, że w momencie kiedy przepis ten był tworzony jeszcze by za takie wykroczenie nie był karany sądownie. Jak się postępuje w takich sprawach – szuka się przepisów przejściowych, które by wyjaśniały te sprawy i na ogół takie przepisy w ważniejszych kwestiach są. Tutaj tych przepisów przejściowych nie ma. Pozostaje albo dokonywać wykładni literalnej, czyli językowej, albo historycznej.  Wykładnia historyczna przedłożona na przez Pana Burmistrza na podstawie opinii prawnej daje efekt taki jaki został zaprezentowany. Z tego co wie, pod tym artykułem nie ma orzecznictwa. Pozostaje dylemat, czy stosować wykładnię historyczną – wtedy przyjmujemy, że Pan Komendant karany sądownie nie był, a naprzeciwko temu jest wyraźny wyrok sądu. Można argumentować w jedną i drugą stronę. Nie jest to kwestia karna, a raczej administracyjna. Łatwiej można sięgnąć do innego rodzaju wykładni. Można by zadać pytanie, która wykładnia jest dominująca. Jeżeli wykładnia literalna nie nastręcza wątpliwości, to się ją przyjmuje, ale wątpliwości są ze względu na historię. Jeśli miałby wybrać, dałby wskazanie za interpretacją gramatyczną.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że wypowiedź Pana radcy utwierdza Go w tym, że Jego wątpliwości nie są odosobnione. Dodał, iż podziwia Pana Burmistrza, że tak  jednoznacznie podchodzi do tej sprawy. Opowiedział się za tym, aby działanie było jasne, sprawiedliwe, aby cieszyniacy wiedzieli, że podejmowane decyzje są rzeczywiście zgodnie z prawem. Wycofał wniosek o przeniesienie tej sprawy na następne posiedzenie Rady. Dodał, aby podjąć uchwałę pomimo, że wątpliwości zostały jasno wyartykułowane. Poprosił   Przewodniczącego Rady o nie zarzucanie Mu, że podważa stanowisko Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna nie składa się z prawników i tych wątpliwości nie dostrzegła, natomiast one zostały tu wyeksponowane przez Pana radcę.

Jan Turoń – zwracając się do radcy prawnego zapytał, czy osoba skazana za wykroczenie figuruje w rejestrze skazanych, czy nie.

Jerzy Szweda – odpowiedział, że w przypadku wykroczeń w Krajowym Rejestrze Karnym nie  figurują osoby, które są skazane za wykroczenia, tylko za przestępstwa. W artykule 24 ust. 7 ustawy o strażach gminnych takiego rozróżnienia nie ma. Mówi się – karany sądownie. 

Jan Turoń – powiedział, że abstrahuje od spraw moralnych, jednakże gdyby np. Burmistrz Miasta wystąpił do Krajowego Rejestru Karnego z wnioskiem o sprawdzenie Pana Płusy, to jaką otrzyma odpowiedź.

Jerzy Szweda – powiedział, że jeśli wystąpi do Krajowego Rejestru Karnego, to dostanie odpowiedź, że Pan Płusa nie był karany.

Wojciech Brachaczek – z uwagi na brak dalszych głosów w dyskusji, poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie skargi Pana Jerzego Bednarczyka na nieprzestrzeganie przez Burmistrza Miasta Cieszyna art.24 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o strażach gminnych. Zwrócił się z pytaniem, kto z Pań i z Panów radnych jest za uznaniem skargi za zasadną.

Za uznaniem skargi za zasadną głosowało 4 radnych.

Zapytał, kto z Pań i z Panów radnych jest za uznaniem skargi za bezzasadną.

Za uznaniem skargi za bezzasadną głosowało 9 radnych.

5 radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Skarga Pana Jerzego Bednarczyka na nieprzestrzeganie przez Burmistrza Miasta Cieszyna art.24 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o strażach gminnych, uznana została za bezzasadną.

ad 8.11.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi Pana Czesława Macury na bezczynność Burmistrza Miasta Cieszyna w przedmiocie nie wykonania progów zwalniających na ul. Równej w Cieszynie dla wyjazdu z garażu własności Pana Czesława Macury. Wg opinii radcy prawnego Rady, pismo Pana Czesława Macury skierowane do Samorządowego Kolegium Odwoławczego należy traktować jako skargę, stąd temat ten przekazał do Komisji Rewizyjnej. Poprosił Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej o opinię w sprawie tej skargi.

Irena Kwaśny – poinformowała, że dla Komisji Rewizyjnej przekonywujące jest uzasadnienie, które dołączone zostało do dokumentów. Sytuacja na ul. Równej dotyczy prawie wszystkich mieszkańców – taka jest konfiguracja, w związku z powyższym Komisja Rewizyjna uznała skargę za bezzasadną.

Wojciech Brachaczek – udzielił głosu Panu Czesławowi Macura.

Czesław Macura – powiedział, że jest jedynym mieszkańcem przy ul. Równej, który ma tak utrudniony wyjazd z garażu do drogi głównej. Aby przedstawić sprawę, trzeba byłoby wrócić kilka lat wstecz, kiedy droga ta została wybudowana – była to wyłącznie wina pracowników Urzędu Miejskiego w Cieszynie. Powiedział, że złożył do Wydziału Geodezji zlecenie na wykonanie pomiaru drogi począwszy od ul. Puńcowskiej – mieszkańcy ponieśli wówczas koszty tego pomiaru, które stanowiły równowartość ponad dwóch działek. W trakcie wykonywania drogi, inspektor oświadczył Mu, że o wykonanych pomiarach nic nie wie. Za stracone pieniądze mógłby dziś wybudować sobie garaż lub windę i wyjeżdżać bez problemu. Ponadto Pan inż. Kunc powiedział Mu, że w Urzędzie Miejskim zapomniano, że po tej stronie Oni mieszkają. Wg pomiaru wynika, że po tej stronie drogi gdzie jest wyżej , Urząd Miejski wydał zezwolenie na podniesienie płotów, w niektórych wypadkach nawet o 1,5 m. Taka jest różnica pomiędzy pomiarem przed i po, dlatego u Niego w niektórych miejscach jest ponad 2 m. Jak w takiej sytuacji ma wyjechać samochodem z garażu. Wyjeżdżając z garażu na pełnym gazie, zatrzymuje się dopiero na drodze. Kilka razy o mało nie doszło do wypadku. Na 1 metrze w jednym miejscu jest 30 cm spadku, w innym ponad 45 cm. Powiedział, iż podejrzewa, że właściciel nie musiał wywozić ziemi, wysypywał ziemię przed budynek, tym samym podnosił płot i mógł „dać” komuś w Urzędzie Miejskim, lub też musiał ten inspektor być idiotą lecz tutaj pracują mądrzy ludzie, więc pozostaje tylko korupcja. Nie upiera się przy progach zwalniających, to może być sygnalizacja świetlna, to może być blaszany garaż obok. Podkreślił raz jeszcze, że inni mieszkańcy tej ulicy mieszkający powyżej nie mają tego problemu. Dodał, że skoro płaci podatek, to ma prawo bezpiecznie wyjeżdżać ze swojego garażu na drogę.

Wojciech Brachaczek – zwrócił uwagę, że padły na tej sali mocne słowa o korupcji, o „dawaniu w rękę”. Jeżeli Pan Macura ma takie informacje, to są odpowiednie organy do tego ażeby te fakty im zgłaszać, jeżeli nie, to są to po prostu pomówienia. Dodał, iż przypuszcza, że te zaszłości historyczne – sądząc po wymienionym nazwisku, są to sprawy bardzo odległe w czasie. Zapytał, czy Pan Burmistrz chciałby coś dodać do tej sprawy. 

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że radni otrzymali uzasadnienie, w którym jest zawarte sedno sprawy. Odniesiono się w nim do tego, co podnosił Pan Macura, czyli do progów zwalniających. Trudno odnieść się do innych kwestii poruszonych przez Pana Macurę, gdyż są one dość odległe w czasie.

Irena Kwaśny – powiedziała, że Komisja Rewizyjna zajmowała się sprawą skargi dotyczącą progów zwalniających, wyartykułowane przez Pana Macurę zaszłości nie były przedmiotem skargi. Nie mamy świadomości jak to się stało, że droga została tak skonfigurowana.

Wojciech Brachaczek – stwierdził, iż należy sprecyzować, że w skardze podnoszona jest tylko sprawa progów zwalniających i tylko na ten temat Rada może w dniu dzisiejszym dyskutować i podjąć jakąkolwiek decyzję.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że stosowne byłoby wysłuchanie Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg, czy progi zwalniające mogą na tej drodze być zamontowane. Wówczas Rada podejmie decyzję, jednakże ponieważ mieszkańcy przybyli na sesję i dzielą się swymi żalami, to może dobrze byłoby Im powiedzieć, czy są jakieś możliwości aby Im pomóc, czy jest rozwiązanie tej sprawy. Ponadto odnosząc się do fragmentu pisma Pana Macury w którym przytacza słowa Pana Sekretarza Miasta powiedział, że znając Pana Sekretarza trudno Mu uwierzyć, aby Pan Sekretarz na zapytanie o adres Kolegium Odwoławczego odpowiedział, że ludzie sami go zdobywają.

Wojciech Brachaczek – poprosił o zabranie głosu Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg Wiesława Sosina.

Wiesław Sosin – poinformował, że zarządzającym ruchem w mieście Cieszynie jest Pan Burmistrz Miasta, który zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury powołał Komisję Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego. W jej skład wchodzi Policja, Straż Miejska i Miejski Zarząd Dróg. Odbyła się wizja lokalna na ul. Równej i całym osiedlu, gdzie są ulice o bardzo podobnym charakterze. Na ul. Równej są dwa takie wyjazdy, ponieważ dwa budynki mieszczą się po prawej stronie, czyli w dole, zaś na ul. Prostej każdy budynek który jest tam zlokalizowany ma prawie identyczny wyjazd. Dwukrotnie opinia Komendy Powiatowej Policji w Cieszynie w związku z budową progów zwalniających była negatywna. Nigdy nie odnoszono się do poprawy tego wyjazdu. Na ostatniej wizji mieszkańcy mówili, że zawsze płoty były usytuowane na tej ulicy i droga była robiona w stosunku do istniejących płotów, nikt płotu nie podnosił. Ponadto mieszkańcy sugerowali, że Państwo Macura posiadają drugą działkę obok i to jest najprostsza forma poprawy wyjazdu z tej działki, ponieważ nie da się w tej chwili drogi obniżyć o 2,5 metra. Progów zwalniających na tej ulicy montować nie można, gdyż progi nie mogą narzucać zwolnienia prędkości, aby ktoś mógł bezpiecznie wyjechać z garażu. Progi zwalniające podlegają dość ostrej dyskusji, gdyż nie ma jasnego przepisu mówiącego gdzie można je montować, natomiast jest zarządzenie Generalnej Dyrekcji Dróg Publicznych i Autostrad które mówi gdzie ich robić nie można.

Wojciech Brachaczek – zwrócił uwagę na zapis z uzasadnienia, że Burmistrz polecił MZD ustawienie znaku drogowego, ostrzegawczego „A 30”.

Wiesław Sosin – potwierdził. Powiedział, że zostało to wykonane.

Pani Macura – powiedziała, że został zamontowany jeden znak drogowy lecz ten znak nic nie daje. W tym miejscu nigdy nie będzie bezpiecznego wyjazdu. Poinformowała również, że półtora miesiąca temu złożyli pismo do Wydziału Ochrony Środowiska w sprawie wycięcia brzozy. Do tej pory też nic nie można załatwić, a planowali na tym miejscu gdzie jest jeszcze najmniejszy spadek terenu, postawić sobie blaszany garaż, aby już całkowicie temat zakończyć. 

Krzysztof Koźlik – poinformował, iż zna ten teren i rzeczywiście wyjazd z posesji Państwa Macurów jest bardzo stromy. Zapytał, czy było rozpatrywane zainstalowanie lustra naprzeciwko garażu Pana Macury, po przeciwnej stronie ulicy, aby widzieć czy z jednej i drugiej strony nie nadjeżdża samochód. Zainstalowanie progów zwalniających w tym miejscu nawet chociaż byłoby możliwe, Jego zdaniem nie byłoby rozwiązaniem.

Wojciech Brachaczek – stwierdził, iż sugestia jest do rozpatrzenia przez Pana Dyrektora Sosina.

Czesław Macura – powiedział, że ma plany jak wyglądał grunt rodzimy w tym miejscu. Zapytał jak to się stało, że nagle po jednej stronie drogi jest taka różnica poziomów.

Wojciech Brachaczek – stwierdził, że niestety na tej sali Pan Macura nie uzyska w tej chwili takiej odpowiedzi. 

Mirosław Kożdoń – nawiązując do wypowiedzi Dyrektora MZD w kwestii pracy Komisji

Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego przytoczył fragment odpowiedzi Z-cy Burmistrza Wł. Cybulskiego na Jego interpelację w sprawie zamontowania progów zwalniających – przed i za wyjazdem do Przedszkola nr 4 przy ul. Miarki. Opinia tejże Komisji była negatywna, z uwagi na brak odnotowanych zdarzeń drogowych w tym rejonie – potrąceń, kolizji, stłuczek. Należy rozumieć, że póki kogoś w tym miejscu nie przejedzie samochód, to takiej decyzji się nie podejmie. Jako drugi argument przeciwko instalacji progu zwalniającego, przytoczono wysoki koszt progu. Poprosił, aby Rada wzięła pod uwagę to, jak Komisja Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego działa.

Wojciech Brachaczek – powiedział, że ten wyrwany z kontekstu fragment pisma nie może być ewidentnym dowodem na działalność tej komisji.

Halina Kożusznik – nawiązując do wypowiedzi Pani Macury w sprawie planu wycięcia brzozy stwierdziła, że Państwo Macurowie starają się sami ułatwić rozwiązanie tego problemu. Wyraziła zdziwienie, że mimo upływu 1,5 miesiąca od złożenia wniosku nie otrzymali jeszcze decyzji w tej sprawie. Niepotrzebne byłoby montowanie progów zwalniających czy luster, skoro mogliby postawić w bezpieczniejszym miejscu drugi garaż i sprawę rozwiązać.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie skargi Pana Czesława Macury na bezczynność Burmistrza Miasta Cieszyna w przedmiocie nie wykonania progów zwalniających na ul. Równej w Cieszynie.

Zwrócił się z pytaniem, kto z Pań i z Panów radnych jest za uznaniem skargi za zasadną.

Za uznaniem skargi za zasadną głosował 1 radny.

Zapytał, kto z Pań i z Panów radnych jest za uznaniem skargi za bezzasadną.

Za uznaniem skargi za bezzasadną głosowało 13 radnych.

3 radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Skargę Pana Czesława Macury na bezczynność Burmistrza Miasta Cieszyna w przedmiocie nie wykonania progów zwalniających na ul. Równej w Cieszynie, Rada uznała za bezzasadną.

Sekretarz Miasta – zwracając się do Pana radnego Eugeniusza Raabe powiedział, że o zdarzeniu które jest opisane w materiałach, dowiedział się z pisma Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Oświadczył, że jest to nieprawda. Pierwszy raz Pana Macurę spotkał wtedy, kiedy przyszedł spytać dlaczego Jego skarga  nie dotarła do Sejmiku Samorządowego. Odbył rozmowę z Panem Dyrektorem Sosinem, po wyjaśnieniu sprawy z Panem Sosinem, przekazał Panu Macurze informację dlaczego sprawa ta nie dotarła – ponieważ nie była to decyzja administracyjna od której się odwołuje do Samorządowego Kolegium Odwoławczego. A gdyby nawet to pismo miałoby tam dotrzeć,  to istotnie powinno mieć zapis – Samorządowe Kolegium Odwoławcze poprzez Burmistrza Miasta. Pan Macura powiedział, że nie mógł uzyskać adresu. Na to On powiedział, że jeśli Pan Macura chce dalej tą sprawę kierować do Samorządowego Kolegium Odwoławczego, to poprosił o kopię którą miał przy sobie i przy sekretarce napisał adres Panu Macurze na dokumencie mówiąc, że może pismo wysyłać na ten adres. Zapytał pracowników dziennika podawczego czy takie zdarzenie miało miejsce, odpowiedziano Mu, że nie. Dodał, że nie jest w Jego zwyczaju udzielanie takich informacji jakie przytoczył Pan Macura.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że Pan Sekretarz Mazur składa Mu wyjaśnienia, tymczasem była mowa, że znając sposób działania Pana Sekretarza, nie daje wiary, aby mógł On w ten sposób potraktować petenta.

ad 8.12.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyznania dodatku specjalnego Burmistrzowi Miasta. Poinformował, że rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 11.02.03r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich, zmieniło dotychczasowe przepisy dotyczące przyznawania dodatku specjalnego. Na podstawie obowiązującego rozporządzenia Burmistrzowi Miasta przysługuje dodatek specjalny w kwocie wynoszącej, co najmniej 20% i nie przekraczającej 40% łącznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. W przypadku Burmistrza dodatek nie jest przyznawany na czas określony i nie jest uzależniony od powierzenia dodatkowych zadań. Obecnie Burmistrz Miasta Cieszyna otrzymuje dodatek specjalny przyznany przez Radę uchwałą z dnia 28.11.02r. Uchwała ta obowiązuje do dnia 31.10.03 r. W związku z powyższym należy podjąć kolejną uchwałę w tej sprawie, uwzględniającą zmianę przepisów oraz obowiązującą od dnia 1.11.03r.

Krzysztof Kasztura – w imieniu Klubu Radnych „Wspólnota dla Cieszyna” wniósł o przyznanie Burmistrzowi Miasta Cieszyna dodatku specjalnego w wysokości 2.000 zł.

Eugeniusz Raabe – zabierając głos w imieniu Klubu Radnych „Koalicja Obywatelska”  powiedział, że Klub uznał za zasadne przyznanie dodatku specjalnego w wysokości 1.500 zł.

Wojciech Brachaczek – w uzupełnieniu swojej wypowiedzi dodał, że Burmistrz Miasta codziennie pracuje w godzinach ponad wymiarowych, często odbywają się spotkania poza godzinami pracy Pana Burmistrza, prawie każdą sobotę bądź niedzielę bierze udział w jubileuszach, wykonuje również inne czynności w ramach działalności Urzędu Stanu Cywilnego w Cieszynie.

Jan Śliwka – w imieniu Klubu Radnych SLD wniósł o pozostawienie wysokości dodatku specjalnego Burmistrza Miasta na dotychczasowej wysokości, tj. 2.000 zł.

Wojciech Brachaczek – powiedział, że zostały zgłoszone dwa wnioski co do wysokości dodatku specjalnego Burmistrza Miasta – 2.000 zł i 1.500 zł.

Eugeniusz Raabe – wycofał wniosek Klubu Radnych „Koalicja Obywatelska”.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyznania dodatku specjalnego Burmistrzowi Miasta, którego § 1 przyjąłby brzmienie: „Przyznać Burmistrzowi Miasta Cieszyna od 1 listopada 2003 roku dodatek specjalny w kwocie 2.000 zł miesięcznie”.

W/w uchwałę Rada przyjęła 20 głosami, przy 1 głosie wstrzymującym się.

ad 9.

Przewodniczący Rady poinformował, że wypełniając dyspozycje art.24h ust. 12 ustawy o samorządzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku, Burmistrz Miasta Cieszyna przedkłada Radzie informację w sprawie oświadczeń majątkowych podległych Mu pracowników, zaś Przewodniczący Rady oświadczenia radnych Rady Miejskiej Cieszyna. Ponadto Wojewoda Śląski przesyła informację dotyczącą oświadczeń majątkowych Przewodniczącego Rady Miejskiej Cieszyna i Burmistrza Miasta Cieszyna za rok 2002.

ad 9.1.

Burmistrz Miasta - Bogdan Ficek poinformował zebranych, że oświadczenia o stanie majątkowym złożyły w terminie i bez zastrzeżeń: Z-ca Burmistrza Wł. Cybulski, Z-ca Burmistrza Jan Matuszek, Sekretarz Miasta Ryszard Mazur, Skarbnik Miasta Krystyna Kisiel oraz 15 pracowników Urzędu Miejskiego zobowiązanych do tego stosowną ustawą. Ponadto oświadczenia o stanie majątkowym złożyli dyrektorzy jednostek podległych Radzie Miejskiej Cieszyna - 35 osób złożyło oświadczenia w terminie i bez zastrzeżeń, zaś 21 osób złożyło oświadczenia w terminie lecz nie dołączyło II egzemplarza oświadczenia ( uzupełnienie zostało dokonane). W przypadku 2 dyrektorek przedszkoli i 1 dyrektorki szkoły podstawowej, oświadczenia zostały złożone po terminie, tj. do dnia 5 maja 2003 roku.

Dokument stanowi załącznik do protokołu.

ad 9.2.

Przewodniczący Rady powiedział, że wszystkie oświadczenia majątkowe radnych wpłynęły w terminie. Do wszystkich oświadczeń dołączono kopie zeznań podatkowych PIT. Oświadczenie majątkowe Pani Radnej Marty Kawulok nie zawierało żadnych uchybień ani błędów formalnych. W pozostałych oświadczeniach znalazły się uchybienia, których zestawienie stanowi załącznik do protokołu. W dniu 9.10.br. zwrócił się do radnych o złożenie stosownych korekt do oświadczeń majątkowych. Korekty te zostały złożone do dnia 29.10.br. Skorygowane oświadczenia majątkowe radnych zostaną ponownie opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej.

ad 9.3.

Przewodniczący Rady odczytał treść pisma Wojewody Śląskiego z dnia 17.10.03r. dotyczącego oświadczeń majątkowych złożonych przez  Burmistrza Miasta Cieszyna i Przewodniczącego Rady Miejskiej Cieszyna.

Dokument stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący wyjaśnił, że z przyczyn osobistych dopiero w dniu 30 kwietnia br. mógł pocztą wysłać do Wojewody Śląskiego swoje oświadczenie majątkowe. Wyraził przekonanie, że za datę wpływu powinno się przyjąć datę stempla pocztowego, tj. 30.04.2003r.

Burmistrz Miasta powiedział, że po interpelacji radnego Mirosława Kożdonia w sprawie Jego oświadczenia  majątkowego, wystąpił do Wojewody Śląskiego z pismem, że popełnił błąd – wskazany przez radnego. Okazało się, że Wojewoda Śląski błędu się nie dopatrzył.

ad 10.

Wojciech Brachaczek – poprosił o omówienie sprawozdania Burmistrza Miasta  z działalności między sesjami Rady Miejskiej.

Burmistrz Miasta – powiedział, że zostało radnym przedłożone sprawozdanie z działalności w okresie od dnia 17 września do dnia 20 października 2003 roku. Poprosił o ewentualne pytania do sprawozdania.

Halina Kożusznik – poprosiła o wyjaśnienie punktu 25 w rozdz. I – ustalenie przebiegu dróg gminnych.

Burmistrz Miasta – poinformował, że jest to sprawa porządkowa. Przepisy wymagają, aby drogi gminne były precyzyjnie określone – po jakich działkach przebiegają i jakiej są długości.

Halina Kożusznik – poprosiła o rozszerzenie punktów 36 i 40 rozdz. I sprawozdania, dotyczących kiermaszy okolicznościowych.

Z-ca BM J. Matuszek – poinformował, że powołano komisję przetargową do przeprowadzenia przetargu nieograniczonego „Kiermasze okolicznościowe”. Komisja przetargowa określiła pewne warunki, jak np. przedstawienie koncepcji zagospodarowania płyty Rynku uwzględniającej kiermasze okolicznościowe. Złożona została jedna oferta, która została odrzucona, gdyż nie spełniała warunków specyfikacji. Postanowiono opracować  własną koncepcję, jak ma wyglądać organizowanie kiermaszy na płycie Rynku.

Irena Kwaśny – odnosząc się do punktu 50 rozdz. I  - zawarto aneks do umowy w sprawie wykonania projektu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru C - zapytała o jaki teren chodzi, natomiast odnosząc się do punktu 51 w rozdz. I zapytała, czy chodzi o Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna. 

Z-ca BM Wł. Cybulski – odpowiadając na pierwsze pytanie poinformował, że chodzi o teren Bobrka, od ul. Katowickiej do ul. Zamarskiej, zaś odpowiadając na drugie pytanie potwierdził, że chodzi właśnie o Studium przytoczone przez radną.

Krzysztof Koźlik – poprosił o wyjaśnienie, dlaczego odstąpiono od zamieszczenia informacji adresowej o Cieszynie w bazie internetowej na portalu „Panoramy Firm” – punkt 5 rozdz. IV sprawozdania oraz o jaką kwotę dofinansowania występowało Cieszyńskie Pogotowie Ratunkowe. 

Z-ca BM Wł. Cybulski  - odpowiedział, że z chwilą kiedy Firma Eniri Polska sp. z. o.o. przedłożyła projekt umowy okazało się że kwota 110 złotych plus VAT jest zaledwie wstępem, natomiast skutki finansowe wynikające z zawartej umowy byłyby dużo większe, stąd odstąpiono od zamieszczenia informacji, z uwagi na zmianę warunków umowy na mniej korzystne.

Z-ca BM J. Matuszek – odnosząc się do drugiej części pytania odpowiedział, że nie pamięta dokładnie kwoty, natomiast wniosek ten był rozpatrywany pod względem merytorycznym, możliwości udzielenia takiej pomocy. Bez względu jaka by to nie była kwota, pomocy takiej Miasto może udzielić jedynie Powiatowi, a nie Pogotowiu Ratunkowemu, stąd odpowiedź musiała być jednoznaczna.

Józef Kasztura – odnosząc się do punktów 37 i 38 rozdz. I sprawozdania – nabycie przez Miasto działek od osób fizycznych w związku z modernizacją drogi – zapytał jakiego terenu dotyczy ta modernizacja.

Z-ca BM Wł. Cybulski – odpowiedział, że terenu od ul. Jabłonnej do ul. Katowickiej.

Burmistrz Miasta – poinformował, że w ubiegłą sobotę i niedzielę przebywał w Olsztynie wraz ze Starostą Powiatu Cieszyńskiego Witoldem Dzierżawskim, Prezesem Macierzy Ziemi Cieszyńskiej Mariuszem Makowskim oraz Prezesem Polskiego Związku Kulturalno- Oświatowego Zygmuntem Stopą, na zaproszenie Koła Macierzy Ziemi Cieszyńskiej działającego w Olsztynie, Rektora Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego i Prezydenta Miasta Olsztyna – Olsztyn obchodził 650 rocznicę założenia miasta. Ponadto powiedział, że w poniedziałek w związku z odsłonięciem tablicy upamiętniającej 90 rocznicę urodzin Kornela Filipowicza i fakt zamieszkania Jego w Cieszynie w budynku przy ul. Górnej 14, przyjmowana były w Cieszynie delegacja złożona przede wszystkim z naszej noblistki Pani Wisławy Szymborskiej, synów Pana Kornela Filipowicza, wybitnych krytyków literackich Dyr. Instytutu Polskiego w Bratysławie Jerzego Kronholda i wielu innych, ważnych osób. Podziękował wszystkim, którzy przyczynili się do sprawnego i eleganckiego przebiegu tej wizyty.

Mirosław Kożdoń – poprosił o wyjaśnienie punktu 3 w rozdz. II – o jaki dział chodzi, punktu 2 w rozdz. IV – jakiego typu są to foldery oraz punktów 11 i 12 w rozdz. IV sprawozdania.

Z-ca BM J. Matuszek – odpowiedział, że w punkcie 3 rozdz. II mowa jest o dziale „Oświata”, punkt 11 rozdz. IV mówi o zwiększeniu limitu badań mieszkańców w zakresie profilaktyki chorób układu krążenia dla przychodni przy ul. Frysztackiej, gdyż okazało się, że jest tam większe zapotrzebowanie na tego typu badania.

Burmistrz Miasta – wyjaśniając punkt 2 rozdz. IV poinformował, że mają to być foldery dla tych, którzy jeszcze w Cieszynie nie byli. Mają one zachęcić do odwiedzenia naszego miasta. Odnosząc się do punktu 12 rozdz. IV powiedział, że na sesji Rady z Radą Czeskiego Cieszyna, Państwo radni zadecydują, czy montaż drogowskazów prowadzących do ważniejszych obiektów zabytkowych od przejścia granicznego Czechy – Polska zostanie zrealizowany. Planowane jest umieszczanie tych drogowskazów na słupach miejskich, co nie pociągałoby za sobą dodatkowych kosztów.

Antoni Kabiesz – poprosił o rozszerzenie tematu zawartego w punkcie 8 rozdz. I sprawozdania. Co spowodowało, że konieczne było opracowanie dodatkowego wariantu koncepcji utylizacji osadów przewidującego usytuowanie urządzeń termicznej utylizacji osadów w całości na terenie oczyszczalni ścieków.

Burmistrz Miasta – poinformował, że spółka Fort przygotowała opracowanie zgodnie z tym jak zrozumiała specyfikację. Nie oddawało to dokładnie zawartego w specyfikacji zlecenia. Chciano uzyskać odpowiedź na podstawowe pytanie - jakie warunki należy spełnić aby ta utylizacja osadów mogła zachodzić na terenie Energetyki Cieszyńskiej oraz jak się to ma do aktualnie obowiązujących przepisów dotyczących ochrony środowiska, w szczególności zagospodarowania pozostałości po spaleniu osadów. Nie wypłacono jeszcze spółce należności, gdyż nie spełniła oczekiwań. Ponieważ okazało się, że ten element nie był precyzyjnie zawarty w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, stąd dodatkowy wariant zlecono do opracowania.

ad 11.

Marta Kawulok  - zwróciła się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby w dniu dzisiejszym złożyć interpelację.

Z uwagi na fakt, że nikt z radnych nie zgłosił interpelacji zapytała, czy ktoś chciałby złożyć wniosek.

Zbigniew Cichomski – zgłosił wniosek dotyczący zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr XLV/336/99 w sprawie ustalenia zasad usytuowania na terenie miasta Cieszyna miejsc sprzedaży napojów alkoholowych i warunków sprzedaży tych napojów oraz zmiany uchwały Nr II/12/02 w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu ( z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży, w celu ujednolicenia i uzupełnienia obu uchwał.

Marian Dembiniok – złożył wniosek w sprawie wyegzekwowanie od PKP utrzymania porządku na terenie między przystankiem kolejowym i centrum handlowym - w sąsiedztwie Starostwa Powiatowego.

Marta Kawulok – przedstawiła odpowiedzi na interpelacje radnych: Mirosława Kożdonia, Jana Turonia, Eugeniusza Raabe oraz Klubu Radnych „Koalicja Obywatelska”. Zwróciła się z pytaniem, czy odpowiedzi te są dla radnych satysfakcjonujące.

Mirosław Kożdoń – odnosząc się do odpowiedzi na Jego interpelację zawierającą szereg pytań w sprawie  ul. Miarki powiedział, że odpowiedzi te nie są dla Niego zadawalające. Przedstawił interpelację będącą ustosunkowaniem się do odpowiedzi na tę właśnie interpelację.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że odpowiedzi na Jego interpelację oraz interpelacje Klubu Radnych „Koalicja Obywatelska” przyjął z zadowoleniem.

Marta Kawulok – na prośbę nieobecnego radnego Jana Turonia, odczytała odpowiedź na Jego interpelację w sprawie zmiany umiejscowienia przystanku autobusowego „Marklowice – Strażnica”.

Antoni Kabiesz – podziękował za odpowiedź na Jego wniosek w sprawie zainstalowania rozmównicy publicznej na budynku OSP w Boguszowicach. Niestety odpowiedź Telekomunikacji zasmuca, gdyż nie mieszkańcy lecz zły aparat sprawił, że nadużywano korzystania z poprzedniej rozmównicy.

Eugeniusz Raabe – podziękował za odpowiedź na wniosek Klubu Radnych „Koalicja Obywatelska” w sprawie Festiwalu Filmowego „Era Nowe Horyzonty”.

Marta Kawulok – przedstawiła odpowiedzi na zapytania radnych: Mirosława Kożdonia, Jana Śliwki, Antoniego Kabiesza oraz Klubu Radnych SLD.

Nie wniesiono uwag do odpowiedzi na w/w zapytania.

ad 12.

Józef Kasztura – odczytał treść wniosków Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów w sprawie przekazywania każdych dodatkowo uzyskanych środków w budżecie na remonty dróg gminnych oraz projekty infrastrukturalne mające szanse na dofinansowanie z Unii Europejskiej, jak również wniosek w sprawie interwencji w Starostwie Powiatowym o przeznaczanie możliwie maksymalnych środków na inwestycje i remonty dróg powiatowych. Następnie zapoznał Radę z odpowiedziami Burmistrza Miasta na powyższe wnioski. Ponadto zapytał o plany naprawy ul. Pikiety.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że z uwagi na niedobór środków finansowych, w pierwszej kolejności naprawiane i modernizowane będą ulice i drogi najbardziej obciążone ruchem kołowym.

ad 13.

Wojciech Brachaczek – zapoznał zebranych z korespondencją kierowaną do Rady Miejskiej:

· pismem Burmistrza Miasta z dnia 29.10.2003 r. w sprawie przesunięcia na sesję w styczniu 2004 r. dyskusji nad Programem współpracy z organizacjami i instytucjami realizującymi zadania publiczne,

· zaproszeniem na sesję Rady Powiatu Cieszyńskiego na dzień 27.10.2003 r.,

· pozytywną opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach o możliwości spłaty pożyczki zaciągniętej w WFOŚiGW na likwidację źródeł niskiej emisji na os. Mały Jaworowy,

· pismem MTP „Delfin” w Cieszynie z dnia 20.09.2003 r., informującym o osiągniętych wynikach sportowych sekcji Młodzieżowego Towarzystwa Pływackiego.

Ponadto poinformował, że Burmistrz Miasta przesyła do Rady Miejskiej wniosek o zatwierdzenie taryf za zbiorowe odprowadzanie ścieków, zaś stosowny projekt uchwały w tej sprawie zostanie przedłożony radnym w terminie późniejszym. Dodał, że o terminie wspólnej sesji Rady z Radą Czeskiego Cieszyna zostaną radni poinformowani po ustaleniu nowego terminu, gdyż proponowany z naszej strony termin 28.11.br. stronie czeskiej nie odpowiada. Poinformował również, że na Jego ręce wpłynęło kolejne pismo Przewodniczącego Rady Powiatu Cieszyńskiego z prośbą o nie zapraszanie Go na sesje Rady Miejskiej. Zwrócił się z pytaniem do radnych czy uszanować tą prośbę, czy nadal wysyłać zaproszenia Przewodniczącemu Rady Powiatu.

Antoni Kabiesz – powiedział, że Pan Kuboszek reprezentuje Radę Powiatu i zapraszany jest jako jej przedstawiciel. Może obrażać się jako osoba prywatna lecz oficjalne zaproszenia powinien przyjmować. Opowiedział się za zapraszaniem Przewodniczącego Rady Powiatu Cieszyńskiego na sesje Rady Miejskiej.

Jan Śliwka – poinformował, że od pewnego czasu uzgodnienia  z Telekomunikacją Polską S.A. muszą być prowadzone aż w Żywcu. Zwrócił się z pytaniem, czy nie dałoby się poczynić  kroków, aby uzgodnienia te można było prowadzić przynajmniej w Bielsku-Białej.

Mirosław Kożdoń – poprosił, aby w przyszłości materiały przedkładane radnym były bardziej czytelne. Dokument pn. „Program gospodarczy zwiększający atrakcyjność miasta Cieszyna” napisany jest bardzo małą czcionką i tym samym mało czytelny.

Burmistrz Miasta – podziękował radnym za przyznany Mu w dniu dzisiejszym dodatek specjalny dodając, iż postara się nie zawieść zaufania Rady. Ponadto zaprosił wszystkich do wzięcia udziału w uroczystościach Święta Niepodległości, w dniu 11 listopada br.

Antoni Kabiesz – zwrócił uwagę na „fizyczny” brak ścieżek rowerowych w naszym mieście, które są jedynie wyznaczone i oznakowane. Dodał, że po stronie czeskiej wygląda to zupełnie inaczej.

Krzysztof Kasztura – zauważył, że po stronie czeskiej są to szlaki, a nie ścieżki rowerowe.

Józef Kasztura – zwrócił się z propozycją, aby zwiększyć patrole Straży Miejskiej na targowiskach miejskich w Cieszynie.

ad 14.

Przewodniczący zamknął obrady czternastej sesji Rady Miejskiej Cieszyna.

Protokołowała:

Jolanta Fajkis
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