P R O T O K Ó Ł   Nr XII/03

z obrad dwunastej sesji Rady Miejskiej Cieszyna, która odbyła się dnia 28 sierpnia 2003 roku pod przewodnictwem Przewodniczącego Rady – p. Wojciecha Brachaczka.

Porządek posiedzenia:

1.  Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2.  Przedstawienie porządku obrad.

3.  Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

4.  Wystąpienia zaproszonych gości.

5.  Podjęcie uchwał w sprawie:

5.1. przystąpienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla obszaru Śródmieścia,

5.2. przystąpienia do zmiany  planu zagospodarowania przestrzennego  miasta Cieszyna dla obszaru E, położonego  w rejonie skrzyżowania ulic Wiślańskiej i Bielskiej,

5.3. odrzucenia zarzutów wniesionych przez p. Władysława Gowickiego,

5.4. zaciągnięcia w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  

       w Katowicach długoterminowej pożyczki na warunkach preferencyjnych z  

       przeznaczeniem na zakup autobusu,

5.5. zmiany budżetu miasta Cieszyna na 2003 rok,

5.6. zmiany uchwały własnej Nr LV/528/02 z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ustalenia szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Cieszyn,

5.7. zmiany uchwały własnej Nr XIII/127/99 z dnia 24 czerwca 1999 roku w sprawie określenia zasad obrotu nieruchomościami,

5.8. zasad udzielania stypendiów socjalnych uczniom publicznych szkół podstawowych w Cieszynie,

5.9. wyrażenia zgody na udzielenie bonifikat,

5.10. powołania zespołu opiniującego kandydatów na ławników do Sądu Rejonowego w   

      Cieszynie i Sądu Okręgowego w Bielsku – Białej,

5.11. odwołania Komisji Inwentaryzacyjnej,

5.12. powołania Komisji Inwentaryzacyjnej,

5.13. zmiany w składzie Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków 

        powołanej uchwałą Rady Miejskiej w Cieszynie Nr II/9/02 z dnia 28 listopada 2002r,

5.14. określenia logo Cieszyna,

5.15. uchwalenia Statutu Miasta Cieszyna,

5.16. skargi Pani Joanny Bomba,

      5.17. skargi Pani Marioli Waseckiej.

6. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z realizacji uchwał Rady Miejskiej za I półrocze 2003 roku.

7. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności między sesjami Rady Miejskiej.

8. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje, wnioski i   

      zapytania radnych.

9.  Wnioski Komisji Rady.

10. Oświadczenia i sprawy różne.

11. Zamknięcie sesji.

ad 1.

Posiedzenie otworzył i prowadził Przewodniczący Rady – p. Wojciech Brachaczek.

Przy udziale 19 radnych obrady stały się prawomocne.

Przewodniczący przywitał przybyłego na posiedzenie radnego Sejmiku Województwa Śląskiego Rajmunda Pollaka.

ad 2.

Do zaproponowanego porządku obrad nie wniesiono uwag ani uzupełnień.

ad 3.

Protokół Nr XI/03 z dnia 26 czerwca 2003 roku przyjęty został bez uwag.

ad 4.

Wojciech Brachaczek – poprosił radnego Sejmiku Województwa Śląskiego p. Rajmunda Pollaka o zabranie głosu.

Rajmund Pollak – dziękując za zaproszenie na dzisiejsze obrady Rady Miejskiej Cieszyna przedstawił bieżące informacje z prac w Sejmiku. Poinformował, że od wielu miesięcy toczy bój, aby Izba Celna i Urząd Celny pozostały w Cieszynie. Na podstawie analizy wielu materiałów, znalazł 10 radnych wojewódzkich, którzy podpisali wniosek o uchylenie rezolucji, której § 1 brzmiał: „przyjąć rezolucję dotyczącą zachowania istnienia Izby Celnej w Cieszynie oraz Urzędów Celnych w Bielsku-Białej i w Cieszynie, stanowiącą załącznik do uchwały”. Ta rezolucja, która była skierowana do szefa Służby Celnej Roberta Kwaśniaka w Warszawie, zawierała zdanie: „Sejmik Województwa Śląskiego domaga się zachowania istnienia Izby Celnej w Cieszynie oraz Urzędów Celnych w Bielsku- Białej i w Cieszynie”. Ponieważ nie mogą istnieć dwie Izby Celne, bój jest czy zostanie Izba Celna w Cieszynie, czy w Katowicach. Przygotowane było merytoryczne uzasadnienie – materiały w tej sprawie przekazał Przewodniczącemu Rady Miejskiej Cieszyna ( dokumenty stanowią załączniki do protokołu). Tymczasem jeden z panów z Urzędy Marszałkowskiego Województwa Śląskiego reprezentujący SLD zaproponował poprawkę, iż powinno się jeszcze dopisać do rezolucji, że trzeba stworzyć Urząd Celny w Rybniku. Osobiście zaproponował, aby nad tym nie dyskutować, gdyż jest to odrębny temat. Pan Radny Brudny reprezentujący ziemię cieszyńską, tylko dlatego że jest członkiem SLD i chciał być w porządku wobec swoich kolegów, dał się „wplątać” w zespół redakcyjny, który zredagował uchwałę zupełnie inną od tej którą zaproponował. Została ona przyjęta i brzmi: „Sejmik Województwa Śląskiego uchwala – przyjąć rezolucję w sprawie organów celnych działających na terenie Województwa Śląskiego, stanowiącą załącznik do uchwały”. Rezolucja mówi: „Sejmik Województwa Śląskiego domaga się zachowania struktury organów celnych istniejących na terenie Województwa Śląskiego, ze szczególnym uwzględnieniem Izby Celnej w Cieszynie i w Katowicach oraz funkcjonujących urzędów celnych”. Zrobiono błąd w sztuce, gdyż w ten sposób ta uchwała nic nie daje Cieszynowi, w ten sposób daliśmy wolną rękę Warszawie. Gdyby radny Brudny nie był nadgorliwy, nikt nie zwróciłby uwagi na fakt, że w rezolucji nie ma mowy o Izbie Celnej w Katowicach. Tutaj niestety zabrakło taktyki. Dodał, że będzie dalej walczył o pozostawienie Izby Celnej w Cieszynie. Kolejnym tematem który poruszył był Narodowy Fundusz Ochrony Zdrowia Śląski Oddział Wojewódzki, do którego wystąpił z interpelacją dotyczącą badań podstawowych – odpowiedź na tą interpelację stanowi załącznik do protokołu. Poinformował ponadto, że wystąpił również z interpelacją do Śląskiego Komendanta Wojewódzkiego Policji w sprawie zwiększającej się przestępczości – odpowiedź na interpelację stanowi załącznik do protokołu. 

Zaproponował utworzenie porozumienia na rzecz Podbeskidzia, które składałoby się ze starostów powiatów bielskiego, cieszyńskiego i żywieckiego, jak również burmistrzów Cieszyna, Żywca oraz Prezydenta Miasta Bielska – Białej. Do tego porozumienia weszli by wszyscy radni wojewódzcy i wszyscy posłowie i senatorzy tej Ziemi. Miałoby to ten sens, że przed każdą sesją Sejmiku, czy też ważnymi posiedzeniami Sejmu to gremium spotykałoby się na przemian w Bielsku, Cieszynie i Żywcu i ustalało taktykę, abyśmy się nie dawali rozgrywać przez partie. Pora zacząć myśleć taktycznie, myśleć jak tym mieszkańcom którym służymy ma być lepiej. Nawiązał do spotkań starostów w sprawie PKS –u, gdyby nie było tych spotkań, już by nie było PKS-u w Cieszynie. Wyraził przekonanie, że razem można więcej wygrać. Raz jeszcze zaapelował o stworzenie wspomnianego porozumienia, w którym nie musi nawet osobiście uczestniczyć. Ważne, aby zacząć prowadzić taktykę, która spowoduje, że będziemy wygrywać nasze sprawy na zewnątrz.

ad 5.

ad 5.1.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla obszaru Śródmieście.

Z-ca BM Wł. Cybulski – poinformował, że proponuje się  podjęcie w/w uchwały, jak również uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany planu na obszarze E, położonego w rejonie skrzyżowania ulic Wiślańskiej i Bielskiej. Zaproponował łączne omówienie obu projektów uchwał. Poinformował, że 11 lipca 2003r. weszła w życie nowa ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwalona dnia 23 marca 2003r., która wprowadziła szereg nowych uregulowań. Przepisy te stanowią, że do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do których podjęto uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie wyłożenia do publicznego wglądu, ale postępowanie nie zostało zakończone przed dniem wejścia w życie ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe. Ze względu na to, że zmiana planu jest w fazie początkowej opracowania i nie nastąpiło jeszcze zawiadomienie o terminie jego wyłożenia do publicznego wglądu, kontynuowanie i zakończenie prac związanych z jej opracowaniem musi się odbywać w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003r., a to wymaga podjęcia przez Radę nowych uchwał. Uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska podjęła - dla Śródmieścia 23 grudnia 2002r., dla obszaru E – 23 maja 2002 roku.

Jerzy Szweda radca prawny – wniósł o wykreślenie w podstawie prawnej obu projektów uchwał, przytoczonego punktu 4 w art. 14 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z-ca BM Wł. Cybulski – poprosił o przyjęcie wniosku radcy prawnego  jako autopoprawki Burmistrza Miasta.

Marian Dembiniok – powiedział, że Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków oba projekty uchwał zaopiniowała pozytywnie.

Eugeniusz Raabe – poprosił o wyjaśnienie sformułowania zawartego w załączniku do projektu uchwały w sprawie odrzucenia zarzutów wniesionych przez p. Władysława Gowickiego  - „usługi centrotwórcze”.

Kazimierz Guziur SRM – odpowiedział, że usługi cetrotwórcze to usługi zaspokajające potrzeby specjalistyczne, handel, usługi biurowe, ośrodki zarządzania. Do takich usług nie należy serwis napraw samochodów, czy myjnia samochodowa.

Wojciech Brachaczek – z uwagi na brak dalszych pytań poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla obszaru Śródmieście.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 19 głosami.

ad 5.2.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany planu na obszarze E, położonego w rejonie skrzyżowania ulic Wiślańskiej i Bielskiej. 

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 19 głosami.

ad 5.3.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie odrzucenia zarzutów wniesionych przez p. Władysława Gowickiego.

Z-ca BM Wł. Cybulski – powiedział, że oprócz projektu uchwały i uzasadnienia jest również załącznik do powyższej uchwały, który dokładnie wyjaśnia przebieg wydarzeń od podjęcia w dniu 28 maja 1998r. przez Radę Miejską uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna na obszarze zawartym pomiędzy ulicami: Bielską, Kolejową, Wyspiańskiego, Chrobrego. Proponuje się utrzymanie dotychczasowego stanowiska Rady. W związku z wyrokiem NSA, Rada ponownie musi się w tej sprawie wypowiedzieć.

Marian Dembiniok – poinformował, że Komisja Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków opowiedziała się za odrzuceniem zarzutów wniesionych przez p. Władysława Gowickiego.

Zbigniew Cichomski- poprosił o przybliżenie sprawy p. Władysława  Gowickiego.

Burmistrz Miasta – przypomniał, że do projektu zmiany planu Pan Gowicki wniósł zarzuty, które w części zostały uwzględnione w styczniu 2000r. przez  Zarząd Miasta. Nie uwzględnione zarzuty zostały przedstawione Radzie. Rada podjęła uchwały w sprawie odrzucenia zarzutu i odrzucenia protestu wniesionych przez Pana Gowickiego. Uchwała w sprawie odrzucenia protestu została zaskarżona do NSA. Dnia 4.07.2003r. do Urzędu Miejskiego wpłynął wyrok NSA. Sąd stwierdził iż w/w uchwała wydana została z naruszeniem prawa – brak podstaw do zakwalifikowania jako protest części pisma Pana Gowickiego o nazwie zarzuty. Z uwagi na powyższe przedstawiono Radzie do ponownego rozpatrzenia 2 zarzuty wniesione przez Pana Gowickiego, które były przedmiotem zaskarżonej uchwały nr XXIII/212/2000. Rada uznała, że zarówno pod względem faktycznym, jak i prawnym przedstawione zarzuty nie zasługują na uwzględnienie. Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu zostało dokonane w projekcie zmiany planu zgodnie z zachowaniem warunków określonych w ustawach, co znajduje poparcie w art. 85 ust. 2 ustawy o planowaniu przestrzennym i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku, art.1,2,3 i 4 tejże ustawy z dnia 7 lipca 1994r. oraz art. 7 ust.1 pkt 1 ustawy o samorządzie gminnym.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odrzucenia zarzutów wniesionych przez p. Władysława Gowickiego.

W/w uchwałę Rada przyjęła 14 głosami za, przy 1 głosie przeciw i 4 głosach wstrzymujących się.

ad 5.4.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach długoterminowej pożyczki na warunkach preferencyjnych z przeznaczeniem na zakup autobusu.

Z-ca BM Wł. Cybulski – przypomniał, że ustalona na lata 2002-2003 przez WFOŚ i GW w Katowicach lista priorytetowych przedsięwzięć w zakresie realizacji zadań inwestycyjnych służących ochronie środowiska, przewiduje do dofinansowania również zadania, które ograniczają wielkość emisji zanieczyszczeń komunikacyjnych do powietrza. Pożyczka przeznaczona może być wyłącznie na pokrycie kosztów zespołu napędowego autobusu. Miasto zamierza ubiegać się o pożyczkę w wysokości 237.500,00 zł dla zapewnienia sfinansowania w 2003r. zakupu autobusu dla komunikacji miejskiej w Cieszynie. Koszt zakupu autobusu wynosi 522.700,00 zł netto zgodnie z rozstrzygniętym 26.06.2003r. przetargiem nieograniczonym i umową zawartą z dostawcą autobusu. Źródłem spłaty pożyczki będą dochody podatkowe budżetu Miasta.

Józef Kasztura – przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów do powyższego projektu uchwały.

Krzysztof Kasztura – powiedział, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska  do projektu uchwały nie wniosła uwag. Zapytał o oprocentowanie tejże pożyczki.

Z-ca BM J. Matuszek – odpowiedział, że WFOŚ i GW w Katowicach udziela długoterminowych pożyczek stosując preferencyjne oprocentowanie 0,2 stopy redyskonta weksli obowiązującej 1 stycznia danego roku.

Mirosław Kożdoń – zapytał, czy poprzednie zakupy autobusów dla komunikacji miejskiej odbywały się na takich samych zasadach. Wspomniał o wycofywaniu starego taboru.

Z-ca BM Wł. Cybulski – odpowiedział, że poprzednie zakupy autobusów odbywały się na takich samych zasadach – w drodze przetargu. Dodał, że warunkiem uzyskania pożyczki jest wytypowanie do likwidacji starego pojazdu. Takich jednostek w cieszyńskiej komunikacji miejskiej jest sporo.

Eugeniusz Raabe – zasygnalizował, że jeden z modeli autobusów zakupionych w ostatnim czasie można nazwać autobusem wspinaczkowym. Siedzenia w tylnej części tego autobusu umieszczone są na podwyższeniu, co szczególnie starszym osobom utrudnia swobodne wsiadanie i wysiadanie z autobusu.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach długoterminowej pożyczki na warunkach preferencyjnych z przeznaczeniem na zakup autobusu.

W/w uchwałę Rada przyjęła 19 głosami.

ad. 5.5

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta Cieszyna na 2003 rok.

Burmistrz Miasta – poinformował, że WFOŚ i GW w Katowicach przyznał Miastu dotację w wysokości 6.900 zł na tzw. „zielone szkoły”. Proponuje się 3.300 zł przeznaczyć dla SP-3 i 3.600 zł dla SP-7. Bank PKO BP, Bracki Browar Zamkowy oraz Telekomunikacja Polska S.A. wyraziły gotowość sponsorowania „Skarbów z cieszyńskiej trówły” kwotą 3.640 zł, natomiast Bank Spółdzielczy przekazał 2.500 zł. Ponadto Urząd Marszałkowski uwzględnił dofinansowanie imprezy w wysokości 4.000 zł. O pozyskane środki proponuje się zwiększyć dochody i wydatki budżetu Miasta. Zachodzi również konieczność przesunięcia środków między działami w planie MZD w rozdziale „Drogi publiczne gminne”- korekta deklaracji podatku od nieruchomości, likwidacja stacji diagnostycznej. Kolejną zmianą  w planie przychodów i wydatków jest zmiana planu finansowego ZBM o 403.300 zł, co wiąże się ze zmianą załączników nr 7 i 7a budżetu Miasta Cieszyna na rok 2003. Proponuje się również zmianę planu środków specjalnych w Przedszkolu nr 4 i Przedszkolu nr16 – prowadzenie stołówek w trakcie Festiwalu Filmowego „Era – Nowe Horyzonty”.

Jan Turoń – poinformował, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów nie wnosi zastrzeżeń do w/w projektu uchwały.

Mirosław Kożdoń – zwrócił się z pytaniem, co jest powodem likwidacji stacji diagnostycznej.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że dochody jakie przynosiła stacja diagnostyczna nie pokrywały kosztów jej funkcjonowania.

Z-ca BM J. Matuszek – w uzupełnieniu dodał, że stacja ta na dzień dzisiejszy nie spełniała wymogów wykonywania diagnoz uprawniających do dopuszczania pojazdów do ruchu na drogach publicznych, w związku z czym należałoby znaczne środki zainwestować w jej doposażenie. Dodał, że na terenie Cieszyna tego typu stacje funkcjonują.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta Cieszyna na 2003 rok.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 20 głosami.

ad 5.6

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej Nr LV/528/02 z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ustalenia szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Cieszyn.

Z-ca BM Wł. Cybulski – poinformował, że ustawa z dnia 7.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków wprowadziła obowiązek finansowania budowy przyłącza kanalizacyjnego przez właściciela nieruchomości. Wymusza to konieczność zmiany zasad wspierania przez Miasto inicjatyw związanych z podłączeniem nieruchomości do komunalnej sieci kanalizacyjnej. Analiza możliwości pomocy w tych działaniach wykazała, że Miasto może udzielić wsparcia jedynie w postaci dofinansowania z GFOŚ i GW Miasta Cieszyna oraz lokalizacji jak najbliżej budynków studzienki kanalizacyjnej ( w przypadku budowy nowego odcinka sieci kanalizacyjnej). Wprowadzenie nowych form wspierania wymaga jednak zmian w przepisach gminnych, które odmiennie regulują to zadanie. Zmiany te dotyczą usunięcia z uchwały Rady Miejskiej Nr LV/528/02 zapisu § 23 ust.2 stanowiącego, że „właściciele istniejących obiektów budowlanych wykonujących podłączenia do komunalnej sieci kanalizacyjnej w trakcie budowy danego odcinka sieci, przed jego odbiorem technicznym, maja prawo do pokrycia z budżetu Miasta 50% poniesionych kosztów”. Dodał, że zaproponowane zmiany w przedmiotowej uchwale Rady Miejskiej zostały pozytywnie zaopiniowane przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Cieszynie.

Krzysztof Kasztura – poinformował, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w/w projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Jan Turoń – powiedział, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów nie wniosła zastrzeżeń do powyższego projektu uchwał.

Antoni Kabiesz – stwierdził, że 2/3 miasta jest już skanalizowana, ludzie otrzymali dofinansowanie, a co z pozostałymi ? Zapytał, czy jest określona odległość od posesji, która mówi o konieczności podłączenia się do kanalizacji. Wniósł o pozostawienie zasad dofinansowania na dotychczasowych warunkach, jednakowych dla wszystkich mieszkańców.

Eugeniusz Raabe – odniósł się do zapisu § 1 punktu 3 projektu uchwały który mówi, że szczegółowe zasady pokrywania ze środków GFOŚ i GW Miasta Cieszyna  kosztów inwestycji opracowuje i zatwierdza Burmistrz Miasta. Stwierdził, że łatwiej odpowiadałoby się na ewentualne pytania mieszkańców na ten temat , gdyby wspomniane „zasady” były załącznikiem do projektu uchwały.

Z-ca BM Wł. Cybulski – powiedział, że od 1996 roku, od pierwszej decyzji o możliwości dofinansowywania tych zadań z GFOŚ i GW jest opracowany regulamin. Dodał, że ma przed sobą tekst obowiązującego regulaminu i projekt nowego. Jeśli Rada zażyczy sobie, może je odczytać.

Mirosław Kożdoń – powiedział, że skoro dzieje się tak w celu uproszczenia pewnych działań, takim uproszczeniem byłoby dołączenie do projektu uchwały tekstu regulaminu.

Eugeniusz Raabe – zwrócił się z pytaniem, czy członkowie komisji  resortowych zapoznali się z tekstem tych regulaminów ?.

Krzysztof Kasztura – odpowiedział, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska nie zapoznała się z treścią tych regulaminów, jednakże osobiście zna treść obowiązującego regulaminu.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że radny Krzysztof Kasztura jest znawcą w tym temacie lecz laikom jest trudniej. Dodał, że nie chodzi o podważanie kompetencji Burmistrza ani odbieranie uprawnień lecz dla pełnej jasności dobrze byłoby znać brzmienie treści proponowanego regulaminu zasad dofinansowania z GFOŚ i GW budowy przyłączy kanalizacyjnych.

Burmistrz Miasta – stwierdził, iż wypowiedzi niektórych radnych odbiera jako brak nieufności wobec działań Burmistrza. Poprosił o pozwolenie  na odczytanie treści obowiązującego regulaminu i treści projektu nowego regulaminu zasad dofinansowania z GFOŚ i GW budowy przyłączy kanalizacyjnych.

Z-ca BM Wł. Cybulski – odczytał treść obu regulaminów.

Eugeniusz Raabe – podziękował Burmistrzowi Cybulskiemu za zapoznanie Go z treścią regulaminów.

Mirosław Kożdoń – powiedział, że nie usłyszał jednej zmiany – kiedy regulamin wchodzi w życie.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że nie został odczytany § 14 mówiący kiedy wchodzi w życie. Pozostawiono w tym miejscu wykropkowany tekst, gdyż Państwo jeszcze uchwały nie podjęli.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej Nr LV/528/02 z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ustalenia szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Cieszyn.

W/w uchwałę Rada przyjęła 15 głosami za, przy 5 głosach wstrzymujących się.

ad 5.7.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XIII/127/99 z dnia 24 czerwca 1999 roku w sprawie określenia zasad obrotu nieruchomościami.

Burmistrz Miasta – przypomniał, że załącznik nr 2 do uchwały Rady Miejskiej nr XIII/127/99 zawiera budynki w których lokale mieszkalne nie są przeznaczone do sprzedaży ze względu na zabezpieczenie części lokali do utrzymania zasobu gminy. Na wykazie tym znajduje się budynek położony przy ul. Liburnia 45 w Cieszynie, składający się z jednego lokalu mieszkalnego. Budynek ten uległ częściowemu zniszczeniu po pożarze. Uzyskane przez ZBM odszkodowanie nie wystarczyło na wykonanie niezbędnego remontu po pożarze. Ponieważ budynek wymaga bardzo dużego zakresu remontu, a możliwości finansowe ZBM nie pozwalają na przeprowadzenie tego remontu, stąd uznano, że nieruchomość można przeznaczyć do sprzedaży.

Krzysztof Kasztura – poinformował, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska do powyższego projektu uchwały nie wniosła uwag.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XIII/127/99 z dnia 24 czerwca 1999 roku w sprawie określenia zasad obrotu nieruchomościami.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 20 głosami.

ad 5.8.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zasad udzielania stypendiów socjalnych uczniom publicznych szkół podstawowych w Cieszynie.

Z-ca BM Jan Matuszek – przypomniał, że w oparciu o przepisy ustawy samorządowej i ustawy o systemie oświaty, Rada Miejska  w styczniu 2002 roku podjęła uchwałę w sprawie zasad udzielania stypendiów socjalnych dla uczniów publicznych gimnazjów prowadzonych przez Gminę Cieszyn. Obecnie z wnioskiem o podjęcie podobnej uchwały wystąpili dyrektorzy szkół podstawowych. Istnieje możliwość przeznaczenia do końca bieżącego roku na stypendia socjalne w gimnazjach i szkołach podstawowych kwoty 11.275 zł. Zasadne jest dążenie do utrzymania funduszu stypendialnego w latach następnych. W roku 2004 zadanie to stanowiłoby kwotę 45.000 zł.

Władysław Rakowski – poinformował, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu jednogłośnie poparła w/w projekt uchwały.

Jan Turoń – powiedział, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów również poparła omawiany projekt uchwały.

Krzysztof Kasztura – zapytał, na podstawie czego będą przyznawane stypendia.

Z-ca BM J. Matuszek – odpowiedział, że stypendia za wyniki w nauce przyznawane będą w oparciu o regulaminy szkolne, zaś stypendia socjalne w oparciu o wywiad środowiskowy.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zasad udzielania stypendiów socjalnych uczniom publicznych szkół podstawowych w Cieszynie.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 20 głosami.

ad 5.9.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikat.

Z-ca BM J. Matuszek – poinformował, że Prezes Oddziału Stowarzyszenia Chrześcijańska Misja Społeczna „Teen Challenge” w Cieszynie, ul. Motokrosowa 24 zwrócił się do Burmistrza  Miasta Cieszyna z prośbą o udzielenie 90% bonifikaty od ustalonych cen sprzedaży działek  nr 55/1 i 56 obr. 63 o łącznej powierzchni 3001 m2 wraz z zabudowaniami. Stowarzyszenie działa jako organizacja pozarządowa, która prowadzi działalność charytatywną nie związaną z działalnością zarobkową. Opiera się głównie na dotacjach i darowiznach uzyskiwanych na cele statutowe, co pozwala nieść pomoc osobom biednym, uzależnionym, bezdomnym i ich rodzinom. Burmistrz Miasta łącząc interesy Stowarzyszenia i Gminy proponuje przyznać 50% bonifikaty od ustalonych cen.

Jan Turoń – powiedział, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów przychyliła się do treści uchwały. Na posiedzeniu Komisji były jednak wątpliwości co do wysokości bonifikaty oraz czy istnieje zabezpieczenie, aby podmiot który nabędzie nieruchomość z bonifikatą nie mógł jej odsprzedać za wyższą cenę.

Z-ca BM J. Matuszek -  odpowiedział, że takim zabezpieczeniem może być jedynie zapis w umowie notarialnej. Dodał jednak, że stowarzyszenie to dało się poznać jako organizacja, która w pełni zasługuje na otrzymanie tej bonifikaty.

Antoni Kabiesz – poinformował, że Stowarzyszenie Chrześcijańska Misja Społeczna „Teen Challenge” znajduje się na terenie dzielnicy Boguszowice i znana jest Mu ich działalność. Prowadzą dobra gospodarkę, utrzymują się z własnych środków. Wyraził jedynie obawy, czy organizację stać będzie nabyć tą nieruchomość nawet z 50% bonifikatą.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikat.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 20 głosami.

ad 5.10.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania zespołu opiniującego kandydatów na ławników do Sądu Rejonowego w Cieszynie i Sądu Okręgowego w Bielsku – Białej.

Przypomniał, że wystosował pisma do przewodniczących klubów radnych o podanie z każdego klubu jednej kandydatury do pracy w tymże zespole. Odczytał pisma przewodniczących  klubów radnych. Klub Radnych SLD zgłosił kandydaturę radnego Jana Śliwki, Klub Radnych „Koalicja Obywatelska” zgłosił kandydaturę radnego Zbigniewa Cichomskiego, Klub Radnych „Wspólnota dla Cieszyna zgłosiła kandydaturę radnego Kazimierza Bogacza. Zapytał, czy zgłoszeni kandydaci wyrażają zgodę na pracę w zespole opiniującym kandydatów na ławników do Sądu Rejonowego w Cieszynie i Sądu Okręgowego w Bielsku- Białej. Poinformował, że nieobecny w dniu dzisiejszym radny Jan Śliwka zgłosił wcześniej zgodę na kandydowanie.

Radni Kazimierz Bogacz oraz Zbigniew Cichomski również wyrazili zgodę na kandydowanie.

Przewodniczący zwrócił się z pytaniem, kto z Pań i Panów Radnych opowiada się za 3 osobowym składem zespołu.

Rada jednogłośnie, 20 głosami opowiedziała się za 3 osobowym składem zespołu opiniującego kandydatów na ławników do Sądu Rejonowego w Cieszynie i Sądu Okręgowego w Bielsku- Białej.

Przewodniczący zwrócił się z pytaniem, kto z Pań i Panów Radych jest za kandydaturą radnego Zbigniewa Cichomskiego.

Za kandydaturą radnego Zbigniewa Cichomskiego opowiedziało się 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący zwrócił się z pytaniem, kto z Pań i Panów Radych jest za kandydaturą radnego Jana Śliwki.

Za kandydaturą radnego Jana Śliwki opowiedziało się 19 radnych.

Przewodniczący zwrócił się z pytaniem, kto z Pań i Panów Radych jest za kandydaturą radnego Kazimierza Bogacza.

Za kandydaturą radnego Kazimierza Bogacza opowiedziało się 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący przedstawił zespół w składzie: radny Kazimierz Bogacz, radny Zbigniew Cichomski, radny Jan Śliwka.

ad 5.11.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie odwołania Komisji Inwentaryzacyjnej.

Burmistrz Miasta – przypomniał, że uchwałą nr XXII/209/2000 Rada Miejska powołała Komisję Inwentaryzacyjną w składzie: radna Weronika Wojtanek, radny Józef Kasztura oraz Pani Halina Żelińska, jak osoba pochodząca spoza składu Rady Miejskiej, zgodnie z obowiązującymi w tym czasie przepisami. W związku ze zmianą art. 21 ust. 2 ( skreślony) wprowadzoną przez art.1 pkt 19 lit.b ustawy o zmianie ustaw o samorządzie gminnym, o samorządzie powiatowym, o samorządzie województwa oraz o zmianie niektórych innych ustaw, komisja w w/w składzie mogła pracować tylko do końca kadencji Rady, w czasie której weszła w życie w/w ustawa. W obecnej kadencji rada gminy zgodnie z w/w przepisami może powołać członków komisji wyłącznie ze swojego grona. Wobec powyższego projekty zmian uchwał należy uznać za uzasadnione.

Wojciech Brachaczek – wobec braku głosów w dyskusji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania Komisji Inwentaryzacyjnej.

W/w uchwałę Rada przyjęła 19 głosami, przy 1 głosie wstrzymującym się.

ad 5.12.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania Komisji Inwentaryzacyjnej. Poprosił o zgłaszanie kandydatów do Komisji Inwentaryzacyjnej.

Edward Gojniczek – zgłosił kandydaturę radnego Bogusława Szmidta.

Bogusław Szmidt – wyraził zgodę na kandydowanie.

Zbigniew Cichomski – zgłosił kandydaturę radnego Antoniego Kabiesza.

Antoni Kabiesz – wyraził zgodę na kandydowanie.

Krzysztof Kasztura – zgłosił kandydaturę radnego Wojciecha Btrachaczka.

Wojciech Brachaczek – wyraził zgodę na kandydowanie.

Przewodniczący zwrócił się z pytaniem, kto z Pań i z Panów radnych jest za zamknięciem listy.

Rada jednogłośnie opowiedziała się za zamknięciem listy i tym samym 3 osobowym składem Komisji Inwentaryzacyjnej.

Przewodniczący zwrócił się z pytaniem, kto z Pań i z Panów radnych jest za powołaniem w skład Komisji Inwentaryzacyjnej radnego Bogusława Szmidta.

Za kandydaturą radnego Bogusława Szmidta opowiedziało się 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący zwrócił się z pytaniem, kto z Pań i z Panów radnych jest za powołaniem w skład Komisji Inwentaryzacyjnej radnego Antoniego Kabiesza.

Za kandydaturą radnego Antoniego Kabiesza opowiedziało się 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący zwrócił się z pytaniem, kto z Pań i z Panów radnych jest za powołaniem w skład Komisji Inwentaryzacyjnej radnego Wojciecha Brachaczka.

Za kandydaturą radnego Wojciecha Brachaczka opowiedziało się 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący przedstawił skład Komisji Inwentaryzacyjnej: Wojciech Brachaczek, Antoni Kabiesz, Bogusław Szmidt.

Burmistrz Miasta – powiedział, że ponieważ Komisja Inwentaryzacyjna jest komisją Rady, za wskazane uznał złożenie w imieniu Rady i Burmistrza podziękowań za pracę byłym członkom tej komisji.

Wojciech Brachaczek – przychylił się do propozycji Burmistrza. Dodał, że wspólnie ustalą termin spotkania z byłymi członkami Komisji Inwentaryzacyjnej.

ad 5.13.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków powołanej uchwałą Rady Miejskiej w Cieszynie Nr II/9/02 z dnia 28 listopada 2002r. Przypomniał, że projekt tej uchwały został zdjęty z porządku obrad w miesiącu kwietniu br. Trwały rozmowy w klubach radnych co do ewentualnych zmian osobowych w komisjach Rady, gdyż radny Mirosław Kożdoń prosił o rozważenie Jego udziału w pracach Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, zamiast w Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków. Ponieważ do dnia dzisiejszego nie otrzymał od radnego Mirosława Kożdonia informacji o podjętej w tej  sprawie decyzji, przytoczony projekt uchwały wprowadził do porządku obrad.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że porozumiewał się z przewodniczącymi klubów radnych w tej sprawie, jednakże nie było chętnych na zmianę i przejście z innej komisji do Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków. Ostateczne podjęcie decyzji pozostawia radnemu Mirosławowi Kożdoniowi.

Mirosław Kożdoń – poprosił o pozwolenie przedstawienia w tym punkcie porządku obrad swojego wystąpienia, przemyśleń  w tej sprawie. Odczytał treść wystąpienia. Dokument stanowi załącznik do protokołu.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się z pytaniem, czy radny Mirosław Kożdoń wyraża zgodę na pracę w Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków. 

Mirosław Kożdoń – odpowiedział, że jeśli nie ma innych propozycji, to tak.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków powołanej uchwałą Rady Miejskiej w Cieszynie Nr II/9/02 z dnia 28 listopada 2002r. 

W/w uchwałę Rada przyjęła 11 głosami za, przy 9 głosach wstrzymujących się.

ad 5.14.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia logo Cieszyna.

Burmistrz Miasta – poinformował, że Strategia Rozwoju Miasta Cieszyna przyjęta uchwałą Rady Miejskiej dnia 15 maja 1997r, cel strategiczny III, cel V, wynik 1, zakłada uzgodnienie znaku graficznego i hasła promocyjnego. Opracowanie i zatwierdzenie znaku graficznego Cieszyna jest realizacją przez Zarząd Miasta powyższej Strategii. Na wniosek Biura Promocji i Informacji w dniu 12 maja 1998r. Zarząd Miasta podjął decyzje o zorganizowaniu konkursu dotyczącego wykonania znaku graficznego Cieszyna. Znak graficzny został zatwierdzony w dniu 7 grudnia 1998r. w wyniku przeprowadzenia drugiego konkursu (pierwszy nie przyniósł pozytywnego rozstrzygnięcia). Autorem logo jest Mirosław Adamczyk. Kwestie logo i wskazanie na Radę jako organ właściwy do jego ustalenia przesądził wyrok NSA z dnia 14.02.2001r. Ponieważ wyrok ten nie został opublikowany, zapoznanie się z nim pochłonęło dłuższy okres czasu. Ustalanie zasad używania logo nie jest wymagane przez obowiązujące przepisy. Zakres stosowania logo określa Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komisja Heraldyczna przy Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji wyjaśniła, że logo jest tylko identyfikującym znakiem graficznym, tym samym nie podlega ocenie przez niniejszą Komisję.

Marian Dembiniok – stwierdził, że rolę logo miasta Cieszyna identyfikuje herb miasta Cieszyna. W Jego odczuciu logo jest niepotrzebne.

Burmistrz Miasta – powiedział, że herb miasta jest czymś innym niż logo. Logo nie ma zastępować herbu miasta lecz pełnić inną funkcję. Dotychczas logo Cieszyna było wykorzystywane w działaniach promocyjnych Cieszyna. Dodał, że wiele miast z dużymi tradycjami, np. Kraków oprócz herbu miasta posiada również logo.

Marian Dembinok – zauważył, że logo Cieszyna jest mylące, podobne do znaku graficznego jednego z banków.

Halina Kożusznik – stwierdziła, że również jest przeciwniczką stosowania w mieście dwóch znaków graficznych. Przypomniała, że padały stwierdzenia, iż znak graficzny logo naszego miasta przypomina krzywą buzię.

Irena Kwaśny -  powiedziała, że wolałaby aby funkcjonował herb a nie logo, jednakże  niezależnie czy znak ten podoba się czy nie, funkcjonuje już w świadomości społeczeństwa. Nie wyobraża sobie, aby tworzyć nowe logo.

Wojciech Brachaczek – zauważył, że herb miasta Cieszyna jest bardzo podobny do herbów wielu innych miast. Stosowanie przez miasta znaków graficznych w postaci logo jest sprawą stosunkowo nową. Cieszyn jest jednym z pierwszych miast które wprowadziło ten symbol w życie.

Eugeniusz Raabe – zgodził się z opinią, że ma to być oznakowanie nowoczesne, łatwo rozpoznawalne, jednakże dla Niego logo Cieszyna to jest nic. 

Burmistrz Miasta – wyjaśnił, że na oficjalnych dokumentach widnieje herb miasta Cieszyna, logo umieszcza się na ofertach promocyjnych Cieszyna.

Mirosław Kożdoń – powiedział, że logo musi być szybko identyfikowane, łatwe do przetwarzania komputerowego, stąd przychyla się do projektu uchwały w sprawie określenia logo Cieszyna.

Z-ca BM Wł. Cybulski – poinformował, że komisja która dokonywała wyboru ofert konkursowych składała się m.in. z profesora akademickiego, przedstawiciela Macierzy Ziemi Cieszyńskiej. Skład tej komisji nie był przypadkowy. 

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia logo Cieszyna.

W/w uchwałę Rada przyjęła 12 głosami, przy 2 głosach przeciw i 5 głosach wstrzymujących się.

ad 5.15.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Cieszyna.

Poinformował, że radni otrzymali tekst roboczy dokumentu – z naniesionymi wytłuszczeniami, oznaczającymi  wprowadzone przez Komisję Statutową zmiany do obowiązującego Statutu Miasta Cieszyna, jak również tekst bez wytłuszczeń – do publikacji. Przypomniał, że do końca lipca br. ustalono termin składania wniosków o wprowadzenie zmian do Statutu Miasta Cieszyna. Wpłynęły propozycje Klubów Radnych SLD oraz „Koalicji Obywatelskiej” w sprawie zamieszczenia w § 4 Statutu zapisu dotyczącego ustanowienia statutu Informatora Miejskiego. Propozycję tą skierował do Burmistrza Miasta. W odpowiedzi otrzymał stanowisko radcy prawnego Urzędu Miejskiego. Odczytał treść tego stanowiska. Dokument stanowi załącznik do protokołu. Poinformował również, że wpłynęły propozycje zmian do Statutu Miasta Cieszyna przedłożone przez Burmistrza Miasta. Przedstawił te propozycje: 1) w tytule rozdziału II skreślić słowo „organów”, 2) przyjąć następujące brzmienie rozdziału III „Zakres działania i zadania organów Miasta”, 3) w § 6 ust. 1 proponuje się brzmienie „Organami Miasta są Rada Miejska zwana dalej Radą oraz Burmistrz Miasta zwany dalej Burmistrzem”, 4) w § 9 skreślony został punkt  2 a nie 3.

Bogusław Szmidt – zabierając głos w imieniu Klubu Radnych SLD powiedział, że nie do końca interesuje Ich stanowisko radcy prawnego Urzędu Miejskiego. Wnioski Klubów Radnych SLD i „Koalicja Obywatelska” nie były rozpatrywane zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, nie były one rozpatrywane przez komisje do których zostały skierowane. Wyraził z tego powodu ubolewanie.

Eugeniusz Raabe – stwierdził, iż Komisja Statutowa powinna wcześniej otrzymać opinię radcy prawnego Urzędu w tej sprawie. Wniosek służył temu, aby gmina w „Wiadomościach Ratuszowych” przekazywała pełną informacje o tym co się dzieje nie tylko w Urzędzie, ale i w Radzie. Dodał, że jeśli są takie przeszkody o których mówi Pani radczyni, to niech informator zostanie zarejestrowany i sami będziemy autorami tego informatora. Zauważył, że „Wiadomości Ratuszowe” ukazują się co 2 tygodnie, tymczasem są tematy które w trybie szybkim trzeba opublikować. Aby wyjaśnić tą sytuację, zgłosił wniosek o ponowne skierowanie sprawy do Komisji Statutowej.

Wojciech Brachaczek – powiedział, że jeśli Państwo radni uważają, że informacje na temat wydarzeń w Radzie, informacje z sesji zamieszczane w „Wiadomościach Ratuszowych” są zbyt krótkie, to dostosuje się do uwag.

Krzysztof Kasztura – stwierdził, że jeżeli kluby radnych będą chciały aby pewne informacje były zamieszczane w „Wiadomościach Ratuszowych”, mogą się zwrócić do Burmistrza. Jest to informator Gminy, opłacany z budżetu Miasta. Zwrócił jednak uwagę na fakt, że od informacji bardzo blisko jest do opinii.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że chodzi o to, aby zamieszczać bardziej szczegółowe informacje, chociażby z przebiegu sesji, jednakże aby to nie były tylko suche wiadomości. Dodał, że „Wiadomości Ratuszowe” są informatorem gminy, nie Burmistrza, stąd aby w tym informatorze zamieszczać informacje opracowane przez kolegium – radnych różnych ugrupowań.

Krzysztof Kasztura – zauważył, że należy rozróżnić informację od komentarza. Stwierdził, iż byłby daleki od wprowadzania do „Wiadomości Ratuszowych” dyskusji, czy własnych opinii.

Bogusław Szmidt – zauważył, że „istotne dla miasta informacje” to nie dysputy. Chodzi o próbę zrobienia czegoś razem, a nie zaraz na wstępie mówić nie – bo nie.

Zbigniew Cichomski – wyraził przekonanie, że pewne rzeczy powinny być robione razem. Można wzorować się na innych gminach, jak u nich jest to praktykowane.

Jan Turoń – powiedział, że sprawa nie jest aż tak pilna. Skoro Przewodniczący Rady zobowiązał się zamieszczać w „Wiadomościach Ratuszowych” bardziej obszerne sprawozdania z działalności Rady, to poczekajmy kilka tygodni i potem ocenimy, czy taka forma nas zadawala.

Wojciech Brachaczek – zauważył, że zaczyna się dyskusja na temat dwóch różnych rzeczy. W Statucie mówimy o informatorze miejskim, natomiast to co jest w oczekiwaniach, to bardziej kojarzy się z gazetą miejską. Na dzień dzisiejszy jest zapis, że „Wiadomości Ratuszowe” są informatorem miejskim i publikują rzeczy najbardziej istotne dla miasta. Przez pewien okres funkcjonowało czasopismo „Monitor Rady Miejskiej”( były tam same uchwały) i to wydawnictwo zupełnie nie sprawdziło się. Stwierdził, iż można byłoby zastanowić się nad publikowaniem w „WR” informacji z posiedzeń komisji Rady. Raz jeszcze zadeklarował się zmienić nieco styl informowania o pracach Rady.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że może należałoby § 4 jednak trochę uszczegółowić „...oraz istotne dla miasta informacje, w tym relacje z obrad Rady Miejskiej oraz ważniejsze opinie, czy postanowienia Komisji”. Zapytał, czy zapis § 4 wyczerpuje zakres informowania społeczeństwa, gdyż są również przypadki, że trzeba podać bardzo ważne wiadomości w trybie nagłym.

Jerzy Szweda – odpowiedział, że zapis który jest w projekcie Statutu Miasta jest ogólny i przez to dobry. Statut Miasta jest aktem, który stanowi o ustroju gminy, czy te daleko idące szczegóły w jakikolwiek sposób mówią o ustroju gminy, raczej nie. Propozycje które są w  projekcie Statutu – Informatora mówią o czym innym niż o ustroju gminy. W tym organie opozycja usiłuje uzyskać prawo głosu.  

Eugeniusz Raabe – powiedział, że w „Wiadomościach Ratuszowych”, gazecie opłacanej przez społeczeństwo może wypowiadać się Burmistrz Miasta, Przewodniczący Rady. A gdyby On chciał wypowiedzieć swoje zdanie lub zdanie Klubu Radnych to cenzura by tego nie puściła ?

Wojciech Brachaczek – wyjaśnił, że zamieszczanie w „Wiadomościach Ratuszowych” informacji z przebiegu obrad sesji traktuje jako swój obowiązek, to nie jest przywilej. Trudno wyobrazić sobie sytuację, aby w oficjalnym informatorze miejskim dochodziło do dyskusji na łamach tego informatora. To nie ta forma publikatora.

Bogusław Szmidt – poinformował, że Biuro Rady wszystkim radnym żeby poszerzyli stan świadomości prawnej o działaniu samorządu udostępnia czasopismo „Wspólnota”, które zajmuje się problemami prawnymi gminy. Nawiązał do artykułu pt. „Do poprawki, czy przebudowy”- zacytował fragment dotyczący jawności działania gminy.

Mirosław Kożdoń – powiedział, że z dużą dezaprobatą patrzy na to, kiedy to matematyka (przełożenie 11/10) pozbawia radnych wyartykułowania jakiejkolwiek myśli. Można każdą uchwałę przeprowadzić głosami rządzących. Poprosił o nie traktowanie radnych z opozycji jako ludzi zaprogramowanych na negowanie wszystkiego i w każdym względzie. Mając wątpliwości pytają i proszą o wyjaśnienia.

Wojciech Brachaczek – nie zgodził się ze stwierdzeniem że decyduje matematyka, gdyż wielokrotnie karty do głosowania w jednakowym momencie są zarówno po jednej, jak i po drugiej stronie.

Krzysztof Kasztura – powiedział, że w pracy Komisji Statutowej niejednokrotnie były takie przypadki, że propozycja radnego Szmidta, czy radnego Dembinioka była akceptowana przez Komisję, czy też odwrotnie. Jak na tak duży dokument kontrowersje budzi jeden paragraf. 

Wojciech Brachaczek – z uwagi na brak głosów w dyskusji, poddał pod głosowanie wniosek radnego Eugeniusza Raabe o przesłanie do Komisji Statutowej projektu Statutu Miasta razem z wnioskami – Burmistrza Miasta i Klubów Radnych - do dalszej pracy.

Wniosek radnego Eugeniusza Raabe 9 głosami, przy 8 głosach przeciw i 3 głosach wstrzymujących się, został przez Radę przyjęty.

ad 5.16.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi Pani Joanny Bomba na działania Burmistrza Miasta Cieszyna na szkodę budżetu Miasta. Odczytał jej treść. Następnie poprosił Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej o przedstawienie stanowiska Komisji w tej sprawie.

Irena Kwaśny – odczytała opinię Komisji Rewizyjnej na temat skargi Pani Joanny Bomba – uznanie skargi za bezzasadną ( dokument stanowi załącznik do protokołu). Nawiązując do sformułowania zawartego w treści opinii „... nie zachodzi potrzeba po raz kolejny zapoznawania Rady z tym tematem” poinformowała, że od dyskusji na poprzedniej sesji, na której sprawa ta była omawiana, nie zaszły żadne nowe okoliczności. W związku z tym Komisja Rewizyjna uznała, że skarga jest bezzasadna.

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy obecni na sali Państwo Bomba chcieliby zabrać głos.

Marek B. – poinformował radnych, że skarga jest zasadna, gdyż na dzień dzisiejszy jest decyzja Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego o umorzeniu postępowania i podtrzymaniu decyzji Wojewody. Ich zdaniem sprawa jest rozwiązana, zaś Burmistrz Miasta nadal działa na Ich szkodę, bo wystąpił do Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej z pozwem na Nich, że otrzymali od komornika pieniądze przyznane przez Sąd. Na dzień 31.10.2003r. wyznaczony jest termin rozprawy – pieniądze z budżetu Miasta nadal są trwonione. Dodał, że jeśli Burmistrz chce sądzić się z kimkolwiek, to może się sądzić z Wojewodą, nie z Nimi. To trwa już 4 lata. Chcieliby usłyszeć głosy Pana Burmistrza i radnych na ten temat, co sądzą  dalej.

Joanna B. – dodała, że Pani Radczyni Dobrochna Makulec wyraziła się, że przegrała bitwę, ale walki nie przegrała. Stąd skoro radca prawny wyraża się w ten sposób, to znaczy że Urząd Miasta jest nastawiony na walkę z Nimi. 

Burmistrz Miasta – poinformował, że w związku ze skargą która wpłynęła do Rady, przygotowane zostało wyjaśnienie, ustosunkowanie się do tej skargi. Ponadto uczestniczył w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, na którym wyjaśniał swoje stanowisko. Wyraził zadowolenie, że są elementy gdzie osobiście jest zgodny z Państwem Bomba, myśli tutaj o ustępie: „...obiecujemy, że w swoim postępowaniu będziemy konsekwentnie dążyć do tego, żeby sprawę zakończyć zgodnie z prawem”. Nie ma z Jego strony i strony Urzędu Miejskiego którym kieruje żadnych działań niezgodnych z prawem. Państwu Bombom zostało wypłacone odszkodowanie, były określone decyzje, w związku z tym dochodzi do wniosku, że szkoda która wystąpiła z punktu widzenia Państwa Bomba, została naprawiona. Jedyne co może niepokoić Państwa to fakt, że nie zamierza „złożyć broni” i na drodze prawnej dochodzić racji Miasta. Decyzje które zostały w tej sprawie podjęte nie kończą całego działania zgodnego z prawem. Jako Burmistrz Miasta nigdy nie pogodzi się z tym, że za budynek który się nie osunął, gdzie nie nastąpiło zniszczenie budynku, wypłacone zostało odszkodowanie z budżetu Miasta, Jego zdaniem nienależne. Pani radca prawny Dobrochna Makulec działa z Jego polecenia, jest za to odpowiedzialny i od tej odpowiedzialności się nie uchyla. Nie boi się również ostatecznego rozstrzygnięcia, gdyż uważa podobnie jak Państwo Bombowie, że prawo powinno zwyciężyć.

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos.

O udzielenie głosu poprosiła Pani Joanna Bomba.

Przewodniczący wyjaśnił, że Państwo Bomba mieli już możliwość wypowiedzenia się. Została odczytana opinia Komisji Rewizyjnej Rady, został Państwu udzielony głos, została wcześniej odczytana skarga, którą Państwo wnieśli na działalność Burmistrza Miasta, zabrał głos również Pan Burmistrz. Ponieważ nie ma żadnych innych głosów w dyskusji, nie ma sensu „ciągnąć” dalej tych wypowiedzi.

Przewodniczący Rady zaproponował przystąpienie do głosowania projektu uchwały. Poprosił radcę prawnego Rady dr Jerzego Szwedę o przedstawienie sposobu głosowania.

Jerzy Szweda -  wyjaśnił, że głosuje się alternatywnie, czyli głosuje się za jednym, bądź drugim rozwiązaniem - za uznaniem skargi za zasadną, czy też za bezzasadną. Każdy z radnych głosuje tylko raz, za jednym bądź drugim wariantem uchwały.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że szanuje uprawnienia Przewodniczącego Rady co do prowadzenia sesji i co do udzielania głosu, jednakże skoro Państwo Bombowie przyszli i chcieli jeszcze zabrać głos, niedobrze się staje, że nie udzielamy Im głosu. Poprosił o udzielenie głosu Państwu Bombom.

Wojciech Brachaczek – powtórzył, że głos został udzielony Państwu Bomba. Jeżeli mieli zamiar cokolwiek dopowiedzieć do skargi, taka możliwość była. Dodał, iż nie chciałby doprowadzać na tej sali do dyskusji, bo możemy za chwilę „przerzucać się” argumentami, nie w tym jest rzecz. Państwo sprecyzowali swoją skargę na piśmie, Komisja Rewizyjna ta skargę zaopiniowała, Państwo Bomba uznali  że są nowe argumenty w tej sprawie – przedstawili te argumenty, Pan Burmistrz zabrał głos – wypowiedział się; nie widzi powodów dla których mielibyśmy dalszy ciąg tej dyskusji na tej sali prowadzić. Pan radca przypomniał zasady głosowania, w związku z tym poddał projekt uchwały pod głosowanie.

 Zwrócił się z pytaniem, kto z Państwa jest za uznaniem skargi Pani Joanny Bomba na działalność Burmistrza Miasta Cieszyna na szkodę budżetu Miasta, za zasadną.

Za uznaniem skargi za zasadną opowiedziało się 8 radnych.

Zwrócił się z pytaniem, kto z Państwa jest za uznaniem tej skargi za bezzasadną.

Za uznaniem skargi za bezzasadną opowiedziało się 11 osób.

Jedna osoba wstrzymała się od głosowania.

Rada Miejska uznała skargę Pani Joanny Bomba na działalność Burmistrza Miasta Cieszyna na szkodę budżetu Miasta, za bezzasadną.

ad 5.17.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi Pani Marioli Waseckiej. Odczytał treść tejże skargi. Poprosił Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej Rady o przedstawienie stanowiska Komisji Rewizyjnej na temat skargi Pani Marioli Waseckiej.

Irena Kwaśny – poinformowała, że Komisja Rewizyjna w składzie 3 osobowym spotkała się dwukrotnie, z uwagi na bardzo obszerny i szczegółowy materiał, z udziałem Pani Marioli Waseckiej, Pana Burmistrza, Pani Dyrektor ZBM, którzy składali wyjaśnienia i dołączali żądane przez Komisję materiały. Odczytała treść opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie skargi Pani Marioli Waseckiej – uznanie skargi za bezzasadną. Dokument stanowi załącznik do protokołu.

Mariola W. – stwierdziła, że to co zostało odczytane jest dla Niej szokujące. Powiedziała, że uczestniczyła w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, na której Jej wypowiedź nie była od początku do końca wysłuchana. Odnosząc się do punktu 5 zawartego w wyjaśnieniach Burmistrza Miasta na Jej skargę, poprosiła o przedstawienie dokumentu stwierdzającego, że Zakład Budynków Miejskich odebrał w roku 2000 lokal zdatny do użytku.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że w punkcie 5 przytoczonego pisma nie ma mowy o takim dokumencie. Odczytał treść wspomnianego punktu 5.

Mariola W. – ponowiła prośbę o przedłożenie Jej dokumentu świadczącego o tym, że otrzymała pozwolenie na użytkowanie lokalu, a tego nie zrobiła. Dodała, że posiada dokumenty stwierdzające odbiór lokalu w lipcu 2001 roku, nie w roku 2000. Te 12 miesięcy, to jest ta wirtualna kwota zadłużenia.

Irena Kwaśny – powiedziała, że czas trwania remontu przedłużył się po uzyskaniu pozwolenia na budowę. W marcu 2000 roku złożyliście Państwo dokumentację do Wydziału Architektury Starostwa Powiatowego, celem uzyskania pozwolenia na budowę. Pozwolenie takie dostaliście po miesiącu, 11 kwietnia 2000r. Od kwietnia 2000 roku mogliście Państwo rozpocząć pracę. Analizując terminy złożenia wniosku i uzyskania decyzji administracyjnej, nie można dopatrzyć się tutaj winy Urzędu, gdyż w ustawowym terminie miesiąca, dostała Pani pozwolenie na budowę. Po uzyskaniu pozwolenia na budowę czas trwania remontu przedłużył się i dopiero 8 października 2001 roku nastąpiło zgłoszenie do użytkowania lokalu i odbiór, potwierdzony stosownym protokołem Starostwa Powiatowego. Minęło 1,5 roku kiedy Państwo remontowaliście lokal. Tak jak inni najemcy w Cieszynie zobowiązani Państwo byliście do wykonania remontu w czasie do 2 miesięcy. Wiadomo, że w tym przypadku materia była skomplikowana, stąd zwolnienie Państwa na 1 rok i 9 miesięcy z tego czynszu i ustanowienie stawki minimalnej 0,40 /m2. 

Mariola W. – powiedziała, że dostała pozwolenie na budowę dopiero w maju 2000r., to jak mogła w ciągu 3 miesięcy dokonać tak potężnego remontu. Zwracając się do Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej przypomniała, że była w tym lokalu, mówiła jak mają remontować ten lokal. Prosiła aby nie wprowadzać badania polichromii, bo czas trwania remontu znów się przedłuży. Prawdą jest, że chcieli zacząć pracę bez pozwolenia na budowę, została ona wstrzymana ze względu na pęknięcie i w tym momencie musieli dalej czekać na pozwolenie na budowę. Po jego otrzymaniu dano Im na remont 3 miesiące. Powiedziała, że padły zarzuty że mogła funkcjonować, ale nie chciała. Zapytała, jaki byłby w tym Jej cel. Zabrakło Im funduszy, bo nie przypuszczali, że w trakcie otrzymania umowy będą musieli jeszcze wyremontować drugi lokal – to tylko z korzyścią dla Miasta, dla emerytów którzy dzisiaj są bardzo zadowoleni. W lutym 2001r. oświadczyła Panu Burmistrzowi, że kończy pracę i prosi o wypłacenie Im nakładów które poczynili, przy czym w 40% Miasto było współ inwestorem i tylko o to prosiła. Wypłacono 20.000 zł., prosiła o więcej, gdyż wiedziała ile Im potrzeba. Oczywiście Zakład Budynków Miejskich zrobił po swojemu i dlatego się to wszystko przedłużyło. Dodała, że jeśli ZBM ma dokument który stwierdza, że remont zrobiła ale nie chciała handlować - jeśli jest taki dokument - oświadcza, że  wycofuje się z Sądu i uznaje kwotę która została Jej zarzucona.

Burmistrz Miasta – przypomniał, że przedmiotem obrad jest skarga Pani Marioli Waseckiej na poczynania Burmistrza Miasta. Skarga jest na piśmie, jest zatem dostępna dla wszystkich radnych. W skardze pojawia się szereg zarzutów. Powiedział, że na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w obecności Pani Marioli Waseckiej starał się te zarzuty wyjaśnić. Spotkał się z zarzutem ze strony Pani Marioli Waseckiej, że mówi nie na temat. W związku z tym jest przygotowany, aby odnieść się precyzyjnie do każdego z ośmiu zarzutów, które są wyartykułowane w skardze Pani Marioli Waseckiej. Zapytał, czy radni życzą sobie odczytania tych zarzutów i odpowiedzi na każdy z nich. Dodał, że jednym pozytywnym elementem jest fakt, że zarówno Pani Mariola Wasecka jak i On wierzą w sprawiedliwość rozstrzygnięć sądowych i w niezawisłość sądów. Poinformował ponadto, iż roszczenia Pani Marioli Waseckiej wobec Miasta wynoszą 79 tys. dwieście kilka złotych, zaś roszczenia Miasta wobec Państwa Waseckich wynoszą ponad 448 tys. zł.

Antoni Kabiesz – wspomniał, że na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej cały czas miał wątpliwości, co do pewnych spraw. Nie zostało uwzględnione rozliczenie remontu.

Nie wie, czy można było liczyć dni robocze, czy kalendarzowe – jest rozbieżność co do trwania remontu – przez ZBM naliczono 99 dni trwania remontu, a przez Państwo Waseckich wg dziennika budowy 144 dni. Wątpliwość budzi też fakt, jak mogło powstać naliczenie pełnego czynszu za najem lokalu, skoro lokal nie był oddany do użytku. Były domniemania, że Państwo Waseccy celowo „przeciągali” remont, czy też z braku środków finansowych. Pani Wasecka cały czas udowadniała, że winą przeciągania się trwania remontu było nie uzyskanie różnych zezwoleń - m. in. na polichromię. Wg dokumentów wynika, że rzeczywiście zezwolenia przeciągały się do 5 miesięcy. Na podstawie kopii przelewów wpłat Państwa Waseckich może powiedzieć, że nie do końca prawdą jest zarzut, że Państwo Waseccy nic nie płacą. Wobec tych wszystkich wątpliwości stwierdził, że sprawa nadal jest nie wyjaśniona.

Burmistrz Miasta – powiedział, że w związku z wielkim skomplikowaniem tej sprawy, dużą ilością dokumentów następują pewne niezrozumienia. Polemika nie prowadziłaby do niczego. Ponowił propozycję odczytania kolejno zarzutów Państwa Waseckich i odpowiedzi na te zarzuty, a Państwo sami w swoim sumieniu „wyrobicie” sobie zdanie, czy skarga na poczynania Burmistrza Miasta jest zasadna, czy też nie.

Wojciech Brachaczek – wyraził przekonanie, że tak samo wyglądała analiza sprawy Państwa Waseckich przez Komisję Rewizyjną. Zwrócił się do radnych, czy chcą wysłuchać zarzutów i odpowiedzi, czy też uznają opinię Komisji Rewizyjnej i dzisiejsze wypowiedzi za wystarczające.

Eugeniusz Raabe  - stwierdził, iż ta materia jest tak skomplikowana, jest tak wiele dokumentów, że nie da się ich na dwóch posiedzeniach przejrzeć i przeanalizować. Nie sądzi aby Komisja Rewizyjna w składzie 3 osobowym mogła wszystko bardzo dokładnie, wnikliwie przeanalizować. Nawet na zasadzie zarzut – odpowiedź na zarzut. 

Wojciech Brachaczek  - zauważył, że radny ewidentnie podważa rzetelność pracy tej komisji. Jego zdaniem ilość członków komisji w czasie posiedzenia nie ma znaczenia, regulamin wyraźnie mówi – ma być obecna bezwzględna większość. Powtórzył, iż z dużym niepokojem wysłuchuje zarzutów o nierzetelności pracy Komisji Rewizyjnej.

Eugeniusz Raabe – stwierdził, że to sformułowanie nie padło.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że padło ono „między wierszami”.

Eugeniusz Raabe – powiedział, że albo Pan słucha tego co mówi, albo kombinuje między wierszami.

Wojciech Brachaczek – poprosił aby nie używać na tej sali słowa „kombinuje”.

Irena Kwaśny – stwierdziła, iż ponieważ została podważona rzetelność pracy 3 osobowej Komisji Rewizyjnej, bardzo poprosiła aby Pan Burmistrz jednak odczytał dokładne sprawozdanie. Poprosiła, aby zwracać uwagę na daty. W swoim wystąpieniu wyraźnie powiedziała, że po roku wynajmowania lokalu Państwo Waseccy wystąpili po raz pierwszy do Urzędu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Badania na które Pani Wasecka się powoływała trwały dwa tygodnie – niczego nie wstrzymywały. Komisja Rewizyjna otrzymała faksem ze Starostwa Powiatowego informację, kiedy został oddany obiekt do użytkowania – 8 października 2001 roku. Od pozwolenia na budowę Państwo Waseccy mieli czas na remont 1,5 roku.

Wojciech Brachaczek – powiedział, iż ponieważ pojawiają się różnego rodzaju zarzuty, jest wniosek Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej o odczytanie poszczególnych zarzutów i odpowiedzi Pana Burmistrza, poprosił Burmistrza Miasta o ich odczytanie.

Burmistrz Miasta – odczytał kolejno treść zarzutów Państwa Waseckich oraz do każdego z nich wyjaśnienie – dokument stanowi załącznik do protokołu.

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy są jeszcze w tej sprawie pytania.

Bogusław Szmidt – powiedział, że przed odczytaniem przez Pana Burmistrza zarzutów i odpowiedzi na te zarzuty, miała miejsce nieprzyjemna polemika. Przysłuchując się wymianie uwag pomiędzy Państwem radnych – I. Kwaśny i E. Raabe, wcale nie odniósł wrażenia, że prace Komisji Rewizyjnej były w jakikolwiek sposób kwestionowane. Odniósł tylko wrażenie, że 3 osobowy skład tej komisji mógł jedynie utrudnić „wniknięcie w materię”, ale na pewno nie było zamysłu, aby zakwestionować pracę i ustalenia Komisji Rewizyjnej. Dodał, iż ma wrażenie że będzie wyrazicielem przynajmniej „tej strony sali”, że nic takiego nie zostało powiedziane.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie skargi Pani Marioli Waseckiej. Przypomniał, że można głosować za uznaniem skargi za zasadną, bądź za bezzasadną – głosowanie alternatywne.

Zwrócił się z pytaniem, kto z Pań i z Panów radnych jest za uznaniem skargi Pani Marioli Waseckiej na podejmowanie przez Burmistrza Miasta Cieszyna decyzji naruszających obowiązujący stan prawny za zasadną.

Nie zgłoszono.

Zwrócił się z pytaniem, kto z Pań i z Panów radnych jest za uznaniem skargi Pani Marioli Waseckiej za bezzasadną.

13 radnych uznało skargę za bezzasadną.

Uchwała w sprawie skargi Pani Marioli Waseckiej na działalność Burmistrza Miasta, uznana została za bezzasadną.

Krzysztof Kasztura – poprosił o odnotowanie w protokole, ile osób nie brało udziału w głosowaniu.

W głosowaniu nie brało udziału 7 radnych.

ad 6.

Burmistrz Miasta – przedstawił sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Miejskiej za I półrocze 2003 roku – dokument stanowi załącznik do protokołu.

Mirosław Kożdoń – odnosząc się do uchylonej uchwały Rady Miejskiej zapytał, co na to Pani Radczyni prawna.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że Pani Radczyni zaakceptowała projekt uchwały której nieważność stwierdzono, stała na stanowisku, że istnieją podstawy prawne do tego aby takie opłaty naliczyć. Pani radczyni stanęła przed Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, jednak jak stwierdza Kolegium w swojej uchwale, nie podzieliło Jej punktu widzenia. Nadzór Prawny Wojewody zaakceptował stanowisko Pani Radczyni.
ad 7.

Burmistrz Miasta – poinformował, że sprawozdanie z działalności między sesjami jest bardzo obszerne, gdyż samych rozstrzygnięć w dziale w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym jest 105, w finansowym 17, w innym i uchwałodawczym 94, razem 216 .

Dodał, iż jeżeli któreś z rozstrzygnięć budzi wątpliwości, postara się na nie odpowiedzieć. Następnie zgodnie z obietnicą złożoną na jednej z poprzednich sesji przedstawił informacje dotyczące Jego delegacji służbowych, o które to informacje radni wnosili.

Od 3-4 lipca br. był w Gerlitz w Niemczech, na Międzynarodowym Sympozjum Europejskich Miast Granicznych – koszty pobytu pokrywali organizatorzy, koszt delegacji wyniósł 35 Euro; od 5-9 sierpnia br. przebywał w Lucernie, na zaproszenie Prezydenta Lucerny – koszt delegacji wyniósł 249 Franków; 13 sierpnia br. spotkał się z Ambasadorem Republiki Czeskiej w Polsce p. Kopeckim oraz konsulami Republiki Czeskiej p. Peprznikiem i p. Byrtusem i Konsulem RP p. Andrzejem Kaczorowskim. Dnia 30 czerwca br. spotkał się w Cieszynie z honorowym obywatelem Miasta Cieszyna p. Józefem Kornblumem. Dnia 25 sierpnia br. spotkał się ze Starostą J. Sznapką oraz Konsulem Kaczorowskim w sprawie omówienia szczegółów organizacyjnych wizyty ambasadorów o których wcześniej wspomniał. Ponadto powiedział, że uczestniczył w dwóch sesjach Rady Powiatu – 30.6.03r. i 25.08.03r. Dnia 30.06.br. Rada Powiatu podejmowała uchwały w sprawie programu indykatywnego dotyczącego dróg powiatowych na terenie Powiatu Cieszyńskiego oraz w innych ważnych sprawach. Nie uwzględniono żadnego wniosku Miasta Cieszyna dotyczącego możliwości sfinansowania dróg powiatowych z funduszy europejskich – ujęcia ich w planie indykatywnym. Ponadto kwotę którą pozyskano staraniem m.in. Stowarzyszenia 

„Olza” na drogi powiatowe, w wysokości 450.000 zł w całości skierowano do Gminy Goleszów, na realizację odcinka drogi Leszna Górna – Dzięgielów Zamek, nie przyjmując do wiadomości Jego wystąpienia ani apelu, aby sprawiedliwie rozdzielić między gminy tą kwotę. Łącznie skreślono Nam projekty na kwotę 2 mln. 400 tys. zł ( likwidacja lewoskrętu na ul. Katowickiej). Dodał, iż pomimo tego, że w Radzie Powiatu mamy 6 radnych z Cieszyna, głosowali Oni przeciwko Cieszynowi, a tym który bronił racji Cieszyna był radny Jan Król z Zebrzydowic. Poinformował, że Burmistrz Cybulski prowadził rozmowy ze Starostą Dzierżawskim, który po zapoznaniu się ze szczegółami i dokumentami, dał wiary tym dokumentom i częściowo nasze wnioski zostały uwzględnione na ostatniej sesji Rady Powiatu. Powiedział, że podziękował publicznie za to Panu Staroście i wszystkim radnym Powiatu. Ostatnie podziękowanie złożył na ręce Przewodniczącego Kuboszka, z którego inicjatywy znalazła się w porządku obrad uchwała – kurtuazyjna, ale bardzo miła – wspierająca działania miasta Cieszyna w sprawie oświetlenia m. in. fragmentu ul. Bielskiej

(o to wnosił radny Kazimierz Bogacz).

Marian Dembiniok – poprosił o wyjaśnienie, co oznacza stwierdzenie, że częściowo Nasze wnioski zostały uwzględnione.

Z-ca BM Wł. Cybulski – odpowiedział, że chodziło o to, aby w indykatywnym Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Powiatu uwzględnić zadania i przewidzieć finansowanie w latach 2004-2005 o które wnosiliśmy. Równolegle były tam podejmowane uchwały w sprawie zmian w tegorocznym budżecie Powiatu i w pierwszej wersji nie znalazły się tam pieniądze na sfinansowanie dokumentacji tych zadań. W pierwszej wersji nasz najważniejszy wniosek w ogóle został pominięty, a dotyczył węzła przy ul. Katowickiej – skrzyżowanie z ul. Graniczną. Wszystkie nasze argumenty w drodze tych rozmów pomiędzy sesjami zostały uwzględnione – nie do końca tak jak proponowaliśmy – ale ostatecznie wszystkie, łącznie ze sprawami inwestycji na ul. Bielskiej, ul. Frysztackiej, ul. Słowiczej ( przewidywana do programowania w drugim programie akcesyjnym, który rozpocznie się w latach 2007-20013). Dwa pierwsze etapy zadania, które mają nazwę „Poprawa spójności układu drogowego w Cieszynie” są przewidywane na lata 2005 (pierwszy etap) i 2006 (drugi etap). W ten sposób rozłożone w czasie, trochę inaczej „poukładane”, te wszystkie zadania o które wnosiliśmy zostały uwzględnione w planie indykatywnym.

Mirosław Kożdoń – poinformował, że uczestniczył w posiedzeniach Rady Powiatu, jak również w spotkaniach klubowych radnych Rady Powiatu i wie, jakie tam panują nastroje. Od momentu podjęcia rozmów z inicjatywy Przewodniczącego Rady Powiatu, układy stają się „normalne”, zaczyna się ze sobą rozmawiać i to jest wielce chwalebne, widać już pierwsze efekty tych rozmów. Nie można zapominać o tym, jak wiele inicjatywy w tą stronę poświęca Przewodniczący Rady Powiatu p. Ludwik Kuboszek. Wyraził nadzieję, że „idzie to” w dobrą stronę.

Burmistrz Miasta – powiedział, że na wniosek Komisji Rewizyjnej o bieżące informowanie Rady co dzieje się w sprawie Pana Mirosława Chmiela i Pani Joanny Bomba, chciałby przedstawić nastepujące informacje. 

Sprawa Państwa Chmiel – do Sądu  wpłynął pozew Państwa Chmiel przeciwko gminie Cieszyn o wypłatę odsetek w kwocie 3.450,81 zł. Pan Chmiel nie stawił się na rozprawę 12.08.03r. usprawiedliwiając swoją nieobecność pobytem na wczasach. Nowy termin wyznaczony został na 12.10.03r. Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylił decyzję własną z dnia 6.05.2003r. umarzającą postępowanie w sprawie nieważności decyzji Wojewody Śląskiego z dnia 16.12.2002r. Była to decyzja orzekająca odszkodowanie od Gminy Cieszyn, na rzecz Państwa Chmielów z uzasadnieniem, że nie jesteśmy stroną. Miasto Cieszyn wniosło skargę do NSA na w/w decyzję w oparciu o wyrok 7 sędziów Sądu Najwyższego, który uznał Nas za stronę w postępowaniu o odszkodowanie.

Sprawa Państwa Bombów – jest decyzja Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego umarzająca postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji Wojewody Śląskiego z uzasadnieniem, że nie jesteśmy stroną i Nasz wniosek o ponowne rozpatrzenie do Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego z uzasadnieniem opierającym się o wyrok 7 sędziów Sądu Najwyższego.

Wojciech Brachaczek – powiedział, iż miał o tym mówić dopiero w sprawach różnych, jednakże informuje, że obydwie te decyzje Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego zostały przekazane Radzie przez Panią Bomba i Pana Chmiela. Są one do wiadomości radnych w Biurze Rady.

ad 8.

Marta Kawulok – przypomniała interpelację Klubów Radnych SLD i „Koalicja Obywatelska” w sprawie nieuwzględnienia wniosku Klubu Radnych SLD z dnia 12 czerwca br. Zwróciła się z pytaniem, czy przewodniczący klubów w obliczu przebiegu dzisiejszej sesji podtrzymują interpelację.

Bogusław Szmidt – wycofał się z interpelacji.

Marta Kawulok – poinformowała, że wpłynęły 3 wnioski radnego Zbigniewa Cichomskiego w sprawie: zagospodarowania terenu działki 7/7 obr.21 przy ul. Skrajnej; naprawy ściany stanowiącej łącznik pomiędzy dwoma budynkami przy ul. Szersznika; renowacji Pomnika Mieszka w Lasku Miejskim. Zapytała, czy ktoś z radnych chciałby złożyć interpelację, wniosek, bądź zapytanie.

Mirosław Kożdoń – złożył 4 interpelacje w sprawie: ujawnienia w oświadczeniu majątkowym dochodów Burmistrza Miasta; pomocy przy remoncie zegara na wieży Kościoła Jezusowego w Cieszynie; prac porządkowych w rezerwacie przyrody Lasek Miejski w Cieszynie; działającego z licznymi usterkami przekaźnika TV.

Eugeniusz Raabe – w imieniu Klubu Radnych „Koalicja  Obywatelska” złożył 3 interpelacje w sprawie: chronologii wydarzeń w kontekście wykroczenia Komendanta Straży Miejskiej; sprzedaży nowych rozkładów jazdy komunikacji miejskiej od 1.09.br., nie zaś od II połowy września br.; dokonania analizy i oceny przebiegu 3 Festiwalu Filmowego „Era Nowe Horyzonty”.

Bogusław Szmidt – zgłosił interpelacje w sprawie przycięcia krzaków zasłaniających znak drogowy – ustąp pierwszeństwa, przy ul. Cienciały.

Zbigniew Cichomski – nawiązując do odpowiedzi na Jego wniosek z dnia 25.06.03r. w sprawie szkolenia radnych w zakresie  czynności związanych z wypełnianiem mandatu radnego, zaproponował aby kluby radnych zgłosiły propozycje tematów szkoleniowych.

Marta Kawulok – poinformowała, że wpłynęły odpowiedzi na interpelacje: radnego Józefa Kopca, 3 interpelacje Klubu Radnych SLD. Zapytała, czy odpowiedzi są satysfakcjonujące.

Józef Kopiec – podziękował za odpowiedź, którą uznał za zadawalającą.

Halina Kożusznik – powiedziała, że odpowiedzi na interpelacje Klubu Radnych SLD odebrał Przewodniczący Klubu p. Jan Śliwka i członkowie Klubu nie mieli okazji zapoznać się z ich treścią.

Marta Kawulok – poinformowała, że wpłynęły odpowiedzi na interpelacje radnego Władysława Rakowskiego w sprawie naprawy uszkodzonego odcinka drogi przy ul. Jastrzębiej oraz radnego Stefana Raindy w sprawie remontu ul. Ptasiej. Zapytała, czy odpowiedzi są dla radnych zadawalające.

Władysław Rakowski – podziękował za odpowiedź, którą uznał za zadawalającą.

Stefan Rainda – odpowiedź na interpelację również uznał za satysfakcjonującą.

Marta Kawulok – powiedziała, że wpłynęła odpowiedź na wniosek grupy radnych: 

H. Kożusznik, J. Śliwki oraz B. Szmidta w sprawie zamontowania progów zwalniających na ul. Jastrzębiej. Zwróciła się z pytaniem, czy odpowiedź jest dla radnych zadawalająca.

Bogusław Szmidt – odpowiedź uznał za zadawalającą.

Marta Kawulok – poinformowała, że wniosek Klubu Radnych „Wspólnota dla Cieszyna” w sprawie wystąpienia do Starosty Powiatu Cieszyńskiego z pytaniami dotyczącymi dokończenia budowy pawilonu zabiegowego Szpitala Śląskiego w Cieszynie, został przez Przewodniczącego Rady Miejskiej przesłany do Starostwa, czekamy na odpowiedź.

Wpłynęła również odpowiedź na wniosek radnego Zbigniewa Cichomskiego w sprawie uwzględnienia w budżecie miasta Cieszyna na lata 2004-2006 planu remontu bazy szkolnej Gimnazjum nr 1. Zapytała, czy odpowiedź jest dla radnego zadawalająca.

Zbigniew Cichomski – podziękował za odpowiedź, którą przyjął do wiadomości.

Marta Kawulok – powiedziała, że wpłynęły odpowiedzi na wnioski radnego Krzysztofa Kasztury w sprawie zagospodarowania terenu K21 UO/UH i działki 3/212, w sprawie poprawy stanu technicznego kanalizacji deszczowej na skrzyżowaniu ulic Krokusów i Katowickiej oraz w sprawie poprawy bezpieczeństwa ruchu przy Przedszkolu nr 16 w Cieszynie. Zwróciła się z pytaniem, czy odpowiedzi są dla radnego satysfakcjonujące.

Krzysztof Kasztura – podziękował za odpowiedzi  na wnioski. Odnosząc się do odpowiedzi na drugi wniosek stwierdził, iż liczy, że dalszy ciąg wydarzeń będzie korzystniejszy niż odpowiedź, zaś co do odpowiedzi na trzeci z przytoczonych wniosków powiedział, że otrzymał informację, iż zbierze się Komisja Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego. Dodał, że czeka na odpowiedź – rozstrzygnięcie Komisji.

Marta Kawulok – poinformowała, że wniosek radnego Zbigniewa Cichomskiego z dnia 25.06.03r. w sprawie ujawnienia wysokości diet radnych Miasta Cieszyna zgodnie z dekretacją Przewodniczącego Rady podlega głosowaniu. 

Bogusław Szmidt – zwrócił uwagę na  niefortunne sformułowanie „ujawnienie”, należałoby raczej przyjąć określenie „opublikowanie”.

Krzysztof Kasztura – zaproponował, aby przy ewentualnej publikacji diet radnych wspomnieć, że wysokość tych diet nie uległa zmianie od poprzedniej kadencji Rady.

Marta Kawulok – poddała pod głosowanie wniosek radnego Zbigniewa Cichomskiego w sprawie opublikowania w „Wiadomościach Ratuszowych” wysokości diet radnych Rady Miejskiej Cieszyna.

W/w wniosek Rada przyjęła 19 głosami.

Bogusław Szmidt – poinformował, że otrzymał odpowiedź na Jego ustne zapytanie w sprawie możliwości uiszczania opłat za wodę w Urzędzie Miejskim w Cieszynie. Otrzymana odpowiedź bardzo Go satysfakcjonuje.

Z-ca BM Wł. Cybulski – w uzupełnieniu dodał, iż informacja ta zostanie opublikowana w „Wiadomościach Ratuszowych” dnia 6.09.03r.

ad 9.

Józef Kasztura – przedstawił treść wniosku Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków zgłoszonego na wspólnej sesji Rad Miejskich Cieszyna i Czeskiego Cieszyna w dniu 30 maja 2003r. w sprawie odbudowy kładki na rzece Olzie pomiędzy mostem Przyjaźni i mostem Wolności. Przypomniał, że przyjęto propozycję, aby każda Rada u siebie na sesji przegłosowała w/w wniosek, a następnie przekazały sobie wzajemnie już przyjęte formalnie wnioski.

Marian Dembiniok – powiedział, że należałoby w końcu podjąć decyzję w tej sprawie, o której mówi się już od wielu lat, natomiast nic na razie z tego nie wynika. Jesteśmy na etapie tworzenia budżetu na rok 2004 i w budżetach obu miast powinna ta pozycja się znaleźć, aby móc to zadanie rozpocząć. Najwyższy czas aby przynajmniej Rada wyraziła swoją wolę, a wówczas Pan Burmistrz i Pan Starosta Czeskiego Cieszyna mogliby rozpocząć konkretne działania.

Burmistrz Miasta – potwierdził, że od kilku kadencji tylko mówi się na ten temat. Powiedział, że wystąpił do Burmistrza Zgorzelca ( Zgorzelec i Gerlitz sfinalizują budowę takiej kładki jak była w Cieszynie), z prośbą o przesłanie kompletu dokumentów w jaki sposób miasta te postępowały, aby uzyskać końcowy efekt w postaci wybudowania kładki. Jeżeli byłaby wola Komisji UAZ służy dokumentami chronologicznie ułożonymi, jak należy postępować.

Marian Dembiniok – powiedział, że Komisja UAZ chętnie zapozna się z tymi dokumentami, natomiast zapytał, czy przeszkadza to w tym, aby na dzisiejszej sesji Rada wyraziła wolę budowy tych kładek.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że nie.

Marian Dembiniok – wniósł zatem o przegłosowanie w dniu dzisiejszym wspomnianego wniosku.

Józef Kasztura – stwierdził, iż wszyscy wiedzą o co chodzi we wniosku Komisji UAZ, jednakże zwrócił uwagę na fakt, że treść tego wniosku nie została sprecyzowana. 

Jan Turoń – powiedział, że intencją radnych z Czeskiego Cieszyna było aby kładki te były w innych miejscach, nie pomiędzy mostami.

Krzysztof Kasztura – zaproponował, aby w takim razie nie precyzować tego wniosku pisząc „między mostami”.

Marian Dembiniok – zgłosił autopoprawkę – wykreślić z tekstu wniosku słowa „między mostami”.

Antoni Kabiesz – przypomniał, że na wspólnym posiedzeniu Komisji UAZ i komisji branżowej Czeskiego Cieszyna były wątpliwości co do ilości tychże kładek. Wyraził przekonanie, że należałoby jeszcze ze stroną czeską tą sprawę przedyskutować.

Wojciech Brachaczek – zobowiązał się wystąpić do Starosty Czeskiego Cieszyna z prośbą o doprecyzowanie treści tego wniosku. Rada nie może występować z zupełnie czymś innym niż wystąpi Rada Czeskiego Cieszyna.

Krzysztof Kasztura – zaproponował przegłosowanie w dniu dzisiejszym wniosku bardzo ogólnego, aby nie wstrzymywać dalszych kroków w tej sprawie.

Józef Kasztura – poddał pod głosowanie wniosek – wyrażenie przez Radę woli budowy kładki na rzece Olzie pomiędzy Cieszynem i Czeskim Cieszynem. 

W/w wniosek Rada przyjęła 17 głosami, przy 2 głosach wstrzymujących się.

ad 10.

Wojciech Brachaczek – zapoznał zebranych z korespondencją kierowaną do Rady Miejskiej:

1. pismem w sprawie zmiany planu pracy Rady Miejskiej na II półrocze 2003r. – zatwierdzenie taryfy za zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Cieszyn na okres 2004r.,

2. wyrokiem NSA – stwierdzenie nieważności zaskarżonej uchwały Rady Miejskiej II/11/02 w przedmiocie liczby licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką, wraz z uzasadnieniem,

3. pismem Starosty Dzierżawskiego w sprawie przedstawienia stanowiska w kwestii, czy miasto Cieszyn byłoby zainteresowane ewentualnym połączeniem nowopowstającej spółki na bazie cieszyńskiego PKS-u z cieszyńską komunikacją miejską,

4. pismem Spółdzielni Mieszkaniowej „Cieszynianka” w sprawie przejęcia poboru podatku od posiadania psów posiadanych przez mieszkańców tejże spółdzielni,

5. pismem Światowego Związku Żołnierzy Armii Krajowej Oddział Ziemi Cieszyńskiej w sprawie powołania Komitetu Organizacyjnego Obchodów „Roku Generała Stefana „Grota” Roweckiego”; wspomniał o wniosku organizacji kombatanckich o nazwanie jednej z ulic Cieszyna imieniem gen. Stefana „Grota” Roweckiego,

6. informacją o odpowiedzi na interpelację Posła Piotra Smolany w sprawie możliwości wprowadzenia do budżetu państwa na rok 2004 zadania inwestycyjnego dotyczącego rozbudowy Szpitala Śląskiego w Cieszynie,

7. prośbą Społecznego Komitetu Budowy Pomnika Bohaterów Września 1939r. o datki na budowę w/w pomnika, który powstaje w Radłowie,

8. listem p. Jerzego Bednarczyka nadesłanym do Prezesa Rady Ministrów, dotyczącym Komendanta Straży Miejskiej w Cieszynie,

9. pismem Pani Barbary Majchrzak zamieszkałej przy ul. Przykopa 16a/12 dotyczącym sprawy mieszkaniowej,

10. pismem Pani Krystyny Kostorz dotyczące odpowiedzi Z-cy Burmistrza Miasta na Jej pismo z dnia 2.06.2003r.,

11. informacją Klubu Radnych „Koalicja Obywatelska” o przystąpieniu do Klubu, radnego Mirosława Kożdonia,

12. pismem Pana Mirosława Chmiela w sprawie wykonania urządzenia wodnego nakazanego postanowieniem SKO-V-435/01,

13. prośbą Pana Wilhelma Waleczka o przyznanie licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na terenie miasta Cieszyna - odpowiedź Burmistrza Miasta została zainteresowanemu przesłana, jest do wglądu w Biurze Rady,

14. prośbą Prezesa Ochotniczej Straży Pożarnej w Krasnej o pomoc finansową w roku 2004, celem zakończenia rozbudowy remizy strażackiej,

15. zaproszeniem Gminy Cieszyn do przyjęcia godności członka wspierającego Stowarzyszenie EKOENERGIA CIESZYN,

16. podziękowaniem dla Pani Kierownik MOPS-u Danuty Borowicz od Burmistrza Miasta Pucka, za pomoc w realizacji tegorocznego zimowego i letniego pobytu dzieci z Pucka w Cieszynie,

17. protokołem z Walnego Zebrania Stowarzyszenia Gmin Polska Sieć „Energie Cites” – do zapoznania się przez radnych w Biurze Rady.

18. pismem Pana Mirosława Chmiela wraz z załącznikiem – Decyzją Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego, o którym wcześniej była mowa,

19. wnioskiem mieszkańców ul. Bielskiej 227a, 227b, 229, 229a oraz 229b o nadanie nazwy ul. Bielskiej – bocznej.

Ponadto poinformował, że Burmistrz Miasta przesłał sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Cieszyna za I półrocze 2003 roku, zaś Biuro Promocji i Informacji przekazało radnym opracowanie pn. „Cieszyńskie trasy spacerowe” w kilku wersjach językowych.

Dodał, że wszyscy radni otrzymali również zaproszenia do wzięcia udziału w obchodach 64 rocznicy wybuchu II wojny światowej. 

Przypomniał, że na sesji czerwcowej Pani Dyrektor Mainka ze Szkoły Podstawowej nr 1 deklarowała zorganizowanie wycieczki szlakiem cieszyńskich szkół. Pani Dyrektor organizacyjnie była przygotowana do wycieczki, która miała się odbyć w dniu dzisiejszym. Na wniosek części radnych, poprosił Panią Dyrektor o przesunięcie terminu tej wycieczki. Pani Dyrektor zgodziła się na przesunięcie terminu wycieczki. Poprosił radnych o wypowiedzenie się na temat chęci uczestnictwa w tej wycieczce i podanie ewentualnego jej terminu.

Z-ca BM J. Matuszek – powiedział, że rozmawiał z Panią Dyrektor Mainka na temat terminu tej wycieczki. Dla Pani Dyrektor każdy termin jest dogodny, jednakże jest sugestia Pani Dyrektor, aby było to po godzinie 14.00 aby nie przeszkadzać w procesie dydaktycznym prowadzonym w szkołach.

Halina Kożusznik – zaproponowała, aby wycieczką tą objąć również gimnazja. Byłoby to z korzyścią dla wszystkich tych radnych, którzy nie znają naszych placówek oświatowych. Akurat te dwa typy szkół podlegają Radzie, szkoda żeby odbywały się osobne wycieczki do szkół podstawowych i do gimnazjów.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że może zapytać Panią Dyrektor Mainkę, czy zechce w swoim harmonogramie uwzględnić gimnazja i czy uzgodni to z dyrektorami gimnazjów, gdyż inicjatywa była ze strony Pani Dyrektor i Ona zadeklarowała się do pełnej organizacji, łącznie z zapewnieniem transportu.

Krzysztof Kasztura – zasugerował osobne wyjazdy do szkół podstawowych i do gimnazjów, zaproponował termin pierwszego wyjazdu 11 września br.

Wojciech Brachaczek – zobowiązał się uzgodnić z Panią Dyrektor termin i godzinę – początek o godz. 14.00. Jak termin zostanie uzgodniony, poprzez Biuro Rady poinformujemy Państwa o terminie, z prośbą o potwierdzenie udziału Państwa radnych w tejże wycieczce.

Eugeniusz Raabe – złożył oświadczenie w sprawie Komendanta Straży Miejskiej w Cieszynie – treść oświadczenia stanowi załącznik do protokołu.  

Burmistrz Miasta – poinformował, że w związku z trudnościami kadrowymi w Urzędzie Stanu Cywilnego w Cieszynie podpisuje akty urodzenia, podpisuje zgony, uznaje nieślubne dzieci, udziela ślubów. Dodał również, że spotyka się z mieszkańcami, którzy komentują sprawę Komendanta Straży Miejskiej, dostaje pisma z wyrazami wsparcia, że nie ugiął się pod presją mediów. Jak widać można mieć różne  spojrzenia na tę sama sprawę. Ponadto poinformował, że na osiedlu Piastowskim ukazały się ogłoszenia, że: „Dnia 2.7.2003r. o godz. 17.00 przy ul. Polnej 1 odbędzie się spotkanie Burmistrza Cieszyna p. B. Ficka z mieszkańcami osiedla Piastowskiego w sprawie monitoringu osiedla. Prosimy o liczne przybycie. Z poważaniem Burmistrz Cieszyna Bogdan Ficek ”. Powiedział, że takiego spotkania nie organizował, zrobił to Jego „nieprzyjaciel”, który bardzo się starał aby nikt nie dowiedział się kto to robi. On jednak ma wielu przyjaciół na osiedlu Piastowskim, również wśród dzieci, które powiedziały Mu kto to robił. On wie kto to robi, wystarczy że pan ten ma taką opinię na tym osiedlu jaką ma.

Antoni Kabiesz – podziękował za piękny, ilustrowany przewodnik Miasta Cieszyna który radni otrzymali. Z ubolewaniem jednak stwierdził, że w przewodniku tym wykreślono most graniczny z Boguszowic do Pastwisk.

Zbigniew Cichomski – nawiązując do ostatniej kwestii przedstawionej przez Burmistrza powiedział, że chciałby się dowiedzieć kim jest ta osoba. Dowiedział się o tym od sprzątaczki  i osobiście z Panem Prezesem ściągali te zawiadomienia. 

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że ponieważ nie ma dowodów, a tylko informacje od osób Mu życzliwych, dlatego nie zamierza rozwijać tego wątku. Dla Niego nie jest to bolesne, a zabawne.

Krzysztof Kasztura – powiedział, że nie chce odpowiadać na interpelację Pana radnego w sprawie nowego rozkładu jazdy, jednakże dla informacji chciałby powiedzieć, że jest nieco pozmieniany rozkład jazdy, uwzględniono niektóre uwagi mieszkańców. Wydruk rozkładów jazdy jest celowo wstrzymany, aby pierwsze dni września dały odpowiedź, czy jakieś zmiany czasowe nie należy wprowadzić. Jeżeli mieszkańcy będą mieli jeszcze uwagi mogą je na piśmie przedstawić. 

Józef Kasztura – poinformował, że dnia 18 lipca br. wraz z Z-cą BM J. Matuszkiem uczestniczył w akademii Święta Policji. Pan Komendant Powiatowy Policji Mirosław Wija skierował do Rady Miejskiej i Władz Miasta Cieszyna serdeczne podziękowania za udzieloną w minionym roku, pomoc finansową dla Powiatowej Policji w Cieszynie. Ponadto uczestniczył również w inauguracji Warsztatów Planistycznych odbywających się w Filii Uniwersytetu Śląskiego w Cieszynie. Wspomniał o zaproszeniu Przewodniczącego Rady Gminy Chybie do wzięcia udziału w zawodach strzeleckich o puchar Przewodniczącego  Rady Gminy Chybie, które odbędą się dnia 30 sierpnia br. Pismo to wraz z regulaminem zawodów skierował do klubów radnych. Chęć wzięcia udziału w tychże zawodach zgłosili radni: Antoni Kabiesz, Mirosław Kożdoń, Józef Kopiec, Stefan Rainda. Zwrócił się z pytaniem, czy radny Zbigniew Cichomski wyrażający wstępnie swój akces w drużynie może w dniu dzisiejszym potwierdzić swój udział w tych zawodach, gdyż wymagany jest 5 osobowy skład drużyny.

Zbigniew Cichomski – odpowiedział, że da odpowiedź w dniu jutrzejszym.

Józef Kasztura – dodał, że samochód jest zapewniony, wyjazd o godz. 9.00 spod Ratusza w Cieszynie.

ad 11.

Przewodniczący zamknął obrady dwunastej sesji Rady Miejskiej Cieszyna.

Protokołowała:

Jolanta Fajkis
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