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P R O T O K Ó Ł  Nr XXIX/04

z obrad dwudziestej dziewiątej sesji Rady Miejskiej Cieszyna, która odbyła się w dniu 28 października 2004 r.

Obecni: wg załączonej listy obecności.

Porządek obrad:

1.  Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2.  Przedstawienie porządku obrad.

3.  Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

4.  Wystąpienia zaproszonych gości.

5.  Podjęcie uchwał w sprawie:

5.1. określenia liczby przeznaczonych do wydania w 2005 roku licencji na wykonywanie transportu drogowego osób taksówkami na terenie Gminy Cieszyn,

5.2. utworzenia jednostki budżetowej Śląski Zamek Sztuki i Przedsiębiorczości w Cieszynie,

5.3. zmiany budżetu Miasta na 2004 rok,

5.4. zmiany uchwały własnej Nr LI/503/02 z dnia 21 marca 2002r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Ochrony Środowiska Miasta Cieszyna na lata 2002-2005,

5.5. uchwalenia Lokalnego Programu Rewitalizacji,

5.6. uchwalenia Planu Rozwoju Lokalnego Miasta Cieszyna,

5.7. uchwalenia Wieloletnich Programów Inwestycyjnych,

5.8. zmiany uchwały własnej Nr XVII/170/03 z dnia 11 grudnia 2003r. w sprawie  wydzielenia lokali na czas trwania stosunku pracy,

5.9.   zmiany uchwały własnej Nr XIV/144/03 z dnia 30 października 2003r. w sprawie   

         ustalenia sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach 

         podstawowych prowadzonych przez Gminę Cieszyn,

5.10. ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli ze specjalnego   

         funduszu nagród,

5.11. tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć logopedów i doradców 

         zawodowych,

5.12. określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi 

         opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze,

5.13. określenia zasad zwrotu wydatków za usługi opiekuńcze,

5.14. zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Śląskiego

         PN-BB/0911/471/R/04,

5.15. wynagrodzenia Burmistrza Miasta.

6.    Informacje w sprawie oświadczeń majątkowych:

6.1.   informacja Wojewody Śląskiego w sprawie oświadczeń majątkowych   

         Przewodniczącego Rady Miejskiej i Burmistrza Miasta Cieszyna,

6.2.   informacja Przewodniczącego Rady o złożonych oświadczeniach majątkowych   

         Radnych Rady Miejskiej Cieszyna,

6.3.   informacja Burmistrza Miasta Cieszyna o złożonych oświadczeniach 

        majątkowych podległych pracowników.

7.   Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności między sesjami Rady Miejskiej.

8.   Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje, wnioski i   

        zapytania radnych.

9.   Wnioski Komisji Rady.

10.   Oświadczenia i sprawy różne.

11.   Zamknięcie sesji.

x
x
x

Przebieg obrad

Ad 1

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Wojciech Brachaczek otworzył i prowadził dwudziestą dziewiątą sesję Rady Miejskiej Cieszyna.

Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad. W sesji uczestniczyło 20 radnych.

Ad 2.

Wojciech Brachaczek – zapytał o ewentualne uwagi do zaproponowanego porządku obrad. Uwag nie zgłoszono.

Następnie odczytał pisma Burmistrza Miasta, w których proponuje On dokonanie zmian w planie pracy Rady Miejskiej na II półrocze 2004 r. tzn. przeniesienie uchwał dot. zmiany statutu Ośrodka Kultury ZPiT ZC  i nadania Zespołowi imienia Janiny Marcinkowej z października na listopad 2004 oraz przedłożenie sprawozdania z realizacji projektu „Wzmacnianie współpracy transgranicznej w obszarze polityki społecznej” łącznie ze sprawozdaniem z działalności MOPS-u w marcu 2005 r.

Do tych propozycji również uwag nie wniesiono.

Ad 3.

Wojciech Brachaczek – zapytał o ewentualne uwagi do protokołu z sesji, która odbyła się w dniu 30 września. 2004 r.

Uwag nie wniesiono i tym samym protokół został przyjęty.

Ad 4.

Żaden z zaproszonych gości nie wziął udziału w sesji.

Ad 5.1

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – omówił projekt uchwały w sprawie określenia liczby przeznaczonych do wydania w 2005 roku licencji na wykonywanie transportu drogowego osób taksówkami na terenie Gminy Cieszyn.

Artykuł 6 ust. 6 znowelizowanej ustawy o transporcie drogowym mówi, że rady gmin określają na dany rok kalendarzowy liczbę przeznaczonych do wydania nowych licencji na przewozy taksówkowe, po zasięgnięciu opinii organizacji zrzeszających miejscowych taksówkarzy i organizacji, których statutowym celem jest ochrona konsumenta. Z uwagi na fakt, że na terenie Cieszyna , ani też na terenie Powiatu Cieszyńskiego nie działają żadne organizacje, których statutowym celem jest ochrona praw konsumenta, zasięgnięto tylko opinii cieszyńskich organizacji zrzeszających miejscowych taksówkarzy. Organizacje te negatywnie zaopiniowały możliwość wydania nowych licencji, wnioskując również o nie zwiększanie liczby taksówek w Cieszynie. Mając na uwadze ilość taksówek w Cieszynie wydaje się uzasadnione nie wydanie nowych licencji.

Wojciech Brachaczek – poprosił komisje o przedstawienie swoich opinii.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Jan Turoń – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów również pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Od siebie dodał, że w uzasadnieniu do uchwały nie powinno się znaleźć stwierdzenie mówiące o opinii samych taksówkarzy, ponieważ są oni zainteresowani ograniczeniem ilości licencji.

Grzegorz Litmanowski – krótko scharakteryzował obecną sytuację taksówkarzy na rynku pracy, wnosząc do Rady o nie wydawanie nowych licencji.

Józef Kasztura – zapytał ile wniosków wpłynęło o wydanie licencji.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że w trakcie ostatnie roku wpłynął 1 wniosek, ale zawierał on braki formalne. W ostatnim tygodniu wpłynęły 2 wnioski, w tym 1 z terenu Gminy Goleszów. Formalnie zarejestrowane zostały 3 wnioski.

Halina Kożusznik – zwróciła uwagę na błędy ortograficzne w uzasadnieniu do projektu uchwały.

Wojciech Brachaczek – wobec braku dalszych głosów w dyskusji, poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie określenia liczby przeznaczonych do wydania w 2005 roku licencji na wykonywanie transportu drogowego osób taksówkami na terenie Gminy Cieszyn Rada podjęła jednogłośnie, 20 głosami za.

Ad 5.2.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia jednostki budżetowej Śląski Zamek Sztuki i Przedsiębiorczości w Cieszynie przypominając, że sprawa ta była już wielokrotnie omawiana. Przedłożony Radzie projekt uchwały zawiera projekt statutu jednostki, który precyzyjnie określa cele i zakres działania jednostki. 

Działalność nowego centrum przedsiębiorczości oraz zlokalizowanych w nim firm powinna przynieść stopniowe ograniczenie skali bezrobocia, lepsze wykorzystanie potencjału wiedzy i umiejętności mieszkańców oraz wzrost atrakcyjności miasta i regionu, a także szersze  możliwości promocji Cieszyna. Powołana jednostka powinna zapewnić organizację poradnictwa i szkoleń dla firm, organizację warsztatów dla projektantów, artystów i rzemieślników oraz organizację wystaw, zwłaszcza z dziedziny sztuki współczesnej i wzornictwa.

Wojciech Brachaczek – poprosił komisje o przedstawienie swoich opinii.

Jan Turoń – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów nie wniosła uwag do projektu uchwały.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty i Kultury jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Halina Kożusznik – zabierając głos zapytała w jaki sposób będzie powoływany dyrektor jednostki oraz dlaczego będzie on powoływany i odwoływany przez Burmistrza Miasta.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że dlatego iż Burmistrz jest władzą wykonawczą. Jeżeli uzna za stosowne może ogłosić konkurs na wyłonienie dyrektora, ale nie musi tego robić.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – dodał, że „Zamek” nie jest instytucją kultury w sensie prawnym taką ja np. „Dom Narodowy”, czy Biblioteka.

Bogusław Szmidt – poprosił o przedstawienie aktualnego statusu zarządzania „Zamkiem”.

Burmistrz Miasta B. Ficek – wyjaśnił, iż w chwili obecnej nie ma jeszcze instytucji. Pracuje natomiast powołany przez niego pełnomocnik, jest nim Pani Ewa Gołębiowska.

Eugeniusz Raabe – stwierdził, iż nasuwają mu się dwie uwagi. Jedna, to jeżeli Rada jest władzą uchwałodawczą i ustali zapis dot. powoływania i odwoływania dyrektora jednostki to Burmistrz jako władza wykonawcza musi ten zapis wykonać. Zatem Rada jest władna uchwalić określone kryteria.

Druga uwaga dotyczy tego, czy określenie zadań „Zamku” w 4 punktach, wyczerpuje wszystkie możliwości, które mogłyby się w „Zamku” realizować. Czy w związku z tym nie należałoby dodać jeszcze jednego punktu, który pozwoliłby tę działalność rozszerzyć, tak żeby ktoś nie zarzucił, że odbywa się tam coś, co nie jest zapisane w statucie.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – przyznał, że w dyskusji nad statutem rozważano różne rodzaje działalności, jednak po głębokiej analizie przyjęto właśnie te w/w 4 punkty. Można było dodać zapis np. „inne formy działalności”, ale takiego właśnie zapisu nie chcieli wprowadzić. Jeżeli radny ma konkretną propozycję, to jego zdaniem można nad nią dyskutować.

Jan Śliwka – jego zdaniem § 5 pkt 2 statutu jasno precyzuje możliwość prowadzenia innych form działalności. Osobiście interesują go koszty zarządzania obiektem tzn. koszty osobowe, chodzi mu tutaj o zachowanie umiaru w korzystaniu z funduszy Miasta. Poprosił o informację na jakich zasadach i ile jest pomieszczeń do wynajmu.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że jest to powierzchnia 400m2, zakłada się stawki najmu takie, jakie funkcjonują na rynku miejskim. Hotelik na 14 miejsc i winiarnię, za odpłatnością dla „Zamku” będą prowadzić inne osoby.

Eugeniusz Raabe – poprosił o skomentowanie jego sugestii dotyczących powoływania dyrektora.

Jerzy Szweda radca prawny – stwierdził, iż sugestia Radnego nie może być przyjęta ponieważ Rada stanowi tylko w tych zakresach, o których mówią przepisy prawa. Dzieje się tak np. dla dyrektorów placówek oświatowych, ale dla takiej jednostki jaką będzie „Zamek” już nie. W tym przypadku przepisy przypisują kompetencje Burmistrzowi Miasta.

Eugeniusz Raabe – rozumie, że Burmistrz gdyby chciał, to mógłby skorzystać z formy konkursu, ale widocznie nie chce.

Burmistrz Miasta B. Ficek – stwierdził, iż daleki jest od polemiki z radnym E. Raabe. W swojej wcześniejszej wypowiedzi powiedział tylko, że ma takie prawo i nie powiedział, że z tego prawa nie skorzysta.

Mirosław Kożdoń – zapytał, czy Burmistrz zechce wyjaśnić dlaczego uznał, że wybierze tryb mianowania, a nie konkurs i czy decyzję taką podyktowały względy merytoryczne, a nie interesy partykularne partyjne.

Wojciech Brachaczek – powiedział, iż rozumie, że radny M. Kożdoń mówiąc „mianowanie” miał na myśli powoływanie dyrektora „Zamku”.

Burmistrz Miasta B. Ficek – powtórzył, że zaproponowany w statucie zapis umożliwia powołanie dyrektora w drodze konkursu i za tym zapisem nie stoją żadne interesy partyjne.

Eugeniusz Raabe – powiedział, iż można założyć, że tym razem będzie bezkonkursowe powołanie na dyrektora Pani Ewy Gołębiowskiej, dla innej osoby on wolałby to zrobić z konkursem.

Burmistrz Miasta B. Ficek – zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały polegającą na dopisaniu w § 1 po wyrazie „Utworzyć” treść „z dniem 1 stycznia 2005 roku”.

Wojciech Brachaczek – po wyczerpaniu się dyskusji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie utworzenia jednostki budżetowej Śląski Zamek Sztuki i Przedsiębiorczości w Cieszynie Rada podjęła jednogłośnie, 20 głosami za.

Ad 5.3.

Burmistrz Miasta B. Ficek – omówił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2004 rok.

Zarząd Województwa Śląskiego przyznał z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych 28.200 zł na dofinansowanie modernizacji dróg dojazdowych do gruntów rolnych – „Braci Miłosiernych” i „Wielodroga etap II” w Cieszynie. 
Zakład Budynków Miejskich wnioskuje o przekazanie dotacji inwestycyjnej w wysokości 90.000 zł z przeznaczeniem na wykonanie adaptacji budynku mieszkalnego przy ul. Dworkowej 8 na dom z mieszkaniami socjalnymi. Proponuje się przesunąć wyżej wymienioną kwotę z rozdziału 70095 „Pozostała działalność” z zadania „Budowa i pozyskiwanie mieszkań socjalnych i komunalnych przy ul. Towarowej, Mickiewicza i Dworkowej w Cieszynie” z przeznaczeniem na dotację inwestycyjną do ZBM.
Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej zwrócił się z prośbą o zakupienie nowego serwera wraz z oprogramowaniem, gdyż aktualnie eksploatowany nie spełnia wymogów użytkowych i nie ma możliwości jego dalszej rozbudowy dla potrzeb dodatkowych zadań związanych z realizacją świadczeń rodzinnych. Na zakup oprogramowania i sprzętu komputerowego dla obsługi świadczeń rodzinnych w dziale „Administracja publiczna” zaplanowano a nie wykorzystano kwotę 20.000 zł, którą proponuje się przesunąć do działu „Pomoc społeczna” na zakup wyżej wymienionego serwera. 
Proponuje się również zmianę planu środka specjalnego w Żłobkach Miejskich w związku ze zrealizowaniem większych przychodów i koniecznością poniesienia zwiększonych wydatków, co wynikło ze wzrostu liczby osób korzystających ze stołówek w żłobkach.
W zakresie Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Miasta Cieszyna proponuje się urealnić plan przychodów poprzez jego zwiększenie o kwotę 120.000 zł z tytułu udziału w opłatach naliczanych za korzystanie ze środowiska oraz opłat i kar za wycinkę drzew i krzewów. Wskazane środki proponuje się przeznaczyć na dofinansowanie modernizacji systemów ogrzewania i podłączeń budynków do kanalizacji. Ponadto na realizację nowego zadania – dofinansowania wykonania przyłącza wodociągowego do hostelu Chrześcijańskiej Misji Społecznej „Teen Challenge” proponuje się przeznaczyć kwotę 5.000 zł z równoczesnym wykreśleniem zadania „Dofinansowanie prac związanych z przygotowaniem miejsc do mycia samochodów”, gdyż kolejny rok nie wpłynęły żadne wnioski o udzielenie dofinansowania na to zadanie.

Wojciech Brachaczek – poprosił komisje o przedstawienie opinii.

Jan Turoń – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów szczegółowo analizowała projekt uchwały i nie wnosi do niego uwag.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty nie wniosła uwag do projektu uchwały.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej nie wniosła uwag do projektu uchwały.

Marian Dembiniok – Komisja Urbanistyki również nie wniosła uwag do projektu uchwały.

Jan Śliwka – stwierdził, iż jest za projektem uchwały, ale chciałby wyjaśnić decyzję dot. przesunięcia 90 tys. zł. z „pozostałej działalności” na budynek przy ul. Dworkowej, skąd pojawiły się wolne środki.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że środki te nie pochodzą z oszczędności. Jest to dotacja inwestycyjna dla ZBM-u.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

uchwałę w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2004 rok Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.4.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – otwierając dyskusję nad Programem Gospodarki Odpadami podkreślił, że jest to bardzo obszerny materiał, obejmujący wiele różnorodnych zadań. Projekt Programu stosunkowo wcześnie został skierowany do szczegółowej analizy przez Komisję Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Przedłożono go również do zaopiniowania przez Zarząd Województwa Śląskiego, Zarząd Powiatu Cieszyńskiego oraz Radę Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego Górnej Odry. Tylko Zarząd Powiatu Cieszyńskiego nie zgłosił uwag do Planu, pozostałe jednostki zgłosiły uwagi, które zostały uwzględnione. Następnie omówił strukturę finansowania zadań ujętych w Planie.

Odnosząc się do gospodarki osadami z oczyszczalni ścieków powiedział, że Plan przewiduje takie rozwiązanie, jakie było do tej pory było stosowane tzn. wywożenie osadów poza miasto do odpowiednich instytucji. Jednocześnie proponuje się, aby problem osadów i odpadów komunalnych był rozstrzygnięty na szczeblu ponadgminnym. 

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska kilkakrotnie zajmowała się tym tematem, dyskusję nad Planem rozpoczęła już we wrześniu br. Komisja na zgłaszane wątpliwości i zapytania otrzymała wyczerpujące wyjaśnienia. Komisja pozytywnie zaopiniowała Plan, który jest kompatybilny z przepisami unijnymi w zakresie ochrony środowiska.

Halina Kożusznik – zabierając głos zapytała ile Miasto zapłaciło za opracowanie Planu, dodając, iż niepokoi ją zapis dot. zbiórki odpadów niebezpiecznych, ponieważ nie podano co dalej z odpadami zgromadzonymi w punkcie zbiórki odpadów niebezpiecznych, czy nie będą one np. gromadzone w nieskończoność.

W Planie nie podano informacji dot. unieszkodliwiania odpadów z zakładów kosmetycznych oraz odpadów weterynaryjnych.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odnosząc się do wypowiedzi Radnej wyjaśnił, że zakłady kosmetyczne muszą posiadać decyzję mówiącą o sposobie zagospodarowania wytwarzanych odpadów, kwestię tę regulują stosowne przepisy. Jeżeli chodzi o zbiórkę odpadów niebezpiecznych to Miasto nie ma obowiązku uruchamiania gminnego punktu, ma natomiast obowiązek monitorowania problemu. Chcąc jednak iść dalej proponuje się zorganizowanie punktu zbiórki na bazie Zakładu Gospodarki Komunalnej. Nie powinno być z tym wielkich problemów ponieważ na rynku istnieją już wyspecjalizowane firmy, które chętnie te odpady odbiorą.

Halina Kożusznik – ponownie zabierając głos powiedziała, że brakuje tutaj korelacji Planu Gminnego z Planami szczebla wojewódzkiego i powiatowego. Odnosząc się jeszcze do kwestii odpadów niebezpiecznych powiedziała, że jej zdaniem Miasto powinno być zainteresowane tym, co robią mieszkańcy z odpadami niebezpiecznymi. Następnie poprosiła o wyniki kontroli dot. wywozu odpadów komunalnych, którą przeprowadziła Straż Miejska.

Wojciech Brachaczek – zaproponował, aby informacja dot. wyników kontroli przedstawiona była w pkt „Sprawy różne” ponieważ nie łączy się ona bezpośrednio z Planem Gospodarki Odpadami.

Aleksander Dorda Naczelnik Wydz. OSR – poinformował, że przygotowanie Planu kosztowało ok. 12 tys. zł. Generalnie Plan mówi, że Miasto zaczyna się interesować odpadami i to jest informacja dla tych, którzy te odpady wytwarzają. Mówi również o tym co zamierza się w tej dziedzinie zrobić, m.in. stworzyć bazę odpadów weterynaryjnych.

Irena Kwaśny – zabierając głos stwierdziła, że w Planie brakuje działań edukacyjnych w zakresie gospodarki odpadami.

Aleksander Dorda – odpowiedział, że zapisy te znajdują się w tabeli obrazującej zadania zaplanowane do realizacji w latach 2005 – 2007. Jest tam mowa o prowadzeniu edukacji ekologicznej mieszkańców oraz kampanii informacyjno-edukacyjnej.

Bogusław Szmidt – przyznał, że jest zadowolony z opracowanego Planu, chciałby jednak zwrócić uwagę na mylący zapis dot. eksportu i importu odpadów poza granice, chodzi tutaj oczywiście o granice miasta.

Wojciech Brachaczek – poprosił o wyjaśnienie dlaczego  w wykazie firm świadczących usługi w zakresie odbioru odpadów znajduje się firma, dla której pozwolenie wygasło 8 lutego 2004 r.

Aleksander Dorda – odpowiedział, że sprawdzi ten zapis i udzieli odpowiedzi.

Wojciech Brachaczek – po zakończeniu dyskusji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej Nr LI/503/02 z dnia 21 marca 2002r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Ochrony Środowiska Miasta Cieszyna na lata 2002-2005 Rada podjęła jednogłośnie, 20 głosami za.

Ad 5.5.

Burmistrz Miasta B. Ficek -  przedstawił ogólne informacje dot. programów przedłożonych  Radzie do uchwalenia, wskazując na podobieństwa i różnice pomiędzy tymi programami oraz z czego one wynikają. 
Rząd RP opracował Narodową Strategię Rozwoju Regionalnego, na podstawie tej Strategii opracowany został  Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, którego celem jest stworzenie warunków wzrostu konkurencyjności regionów, tak aby sprzyjać długofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju i jego spójności z Unią Europejską. W latach 2004 – 2006 zaprogramowano na rozwój regionalny dotacje w kwocie powyżej 1 mld euro dla całego kraju. Proponuje się Radzie trzy dokumenty planistyczne tj. Lokalny Program Rewitalizacji (LPR0, Plan Rozwoju Lokalnego (PRL) oraz Wieloletnie Programy Inwestycyjne (WPI). Każdy z tych dokumentów służy innemu celowi jak i czasokres jakie one obejmują są różne. 

Potrzeba uchwalenia WPI wynika z ustawy o finansach publicznych, a kształt jaki przybrały w tym roku wynika z interpretacji Regionalnej Izby Obrachunkowej. Jest to dokument planistyczny w którym ujęto 10 różnych programów, które wynikają wprost i są spójne ze Strategią Rozwoju Cieszyna do roku 2015. DO WPI jest załącznik w postaci wykazu zadań inwestycyjnych, gdzie zakreślony jest 4 letni horyzont czasowy, uwzględniający montaż finansowy. WPI zostały opracowane w oparciu o 4 założenia. Pierwsze - musi być ono zgodne z LPR i PRL, drugie - zapisane zadania umożliwiają uzyskanie częściowych umorzeń pożyczek zaciąganych w WFOŚiGW i w Narodowym Funduszu  Trzecie to to, żeby zapisać kontynuację zadań już rozpoczętych. Czwarte – w montażu finansowym uwzględniono środki własne.  W każdym roku prócz 2004 jest to 6 mln zł środków własnych, następnie pożyczki i kredyty preferencyjne, kredyty komercyjne tylko w tej sytuacji kiedy będą istniały możliwości pozyskania 80% dotacji na konkretne zadanie i dotacje. 

Następnym dokumentem jest Lokalny Program Rewitalizacji, który jest ściśle powiązany z WPI i PRL. Obejmuje on zadania przewidziane na dwa okresy planowania Unii Europejskiej. Pierwszy okres to lata 2004 – 2006, drugi to 2007 – 2013. Zadania do LPR nie są zgłaszane tylko na poziomie Miasta, również zgłaszają je podmioty zewnętrzne i w tym przypadku były to np. spółdzielnie mieszkaniowe czy parafie. Zawiera on 7 rozdziałów a w nich rozpisanych jest 17 zadań inwestycyjnych. Jest to dokument konieczny przy ubieganiu się o środki Unii Europejskiej. 

Ostatni dokument to Plan Rozwoju Lokalnego. Powstał on na potrzeby obszarów restrukturyzowanych. Do obszarów restrukturyzowanych zaliczony został powiat cieszyński i tym samym miasto Cieszyn. Chcąc się ubiegać o środki europejskie taki Plan dla Cieszyna musi zostać uchwalony. Obejmuje on horyzont czasowy najkrótszy bo tylko lata 2004 – 2006. PRL nie obejmuje inwestycji zawartych w WPI, na które nie można uzyskać wsparcia finansowego z Unii Europejskiej, albo takich, których realizacja nastąpi po roku 2006. W roku 2006 zostanie opracowany kolejny PRL, który obejmie drugi okres planowania w UE tj. lata 2007 – 2013. 

Dokumenty te są bardzo obszerne i wymagały bardzo wiele pracy żeby je przygotować i skoordynować z dokumentami zewnętrznymi w związku z czym podjął decyzję o zwiększeniu zatrudnienia w Wydziale Strategii Rozwoju Miasta o 1 etat od 1 listopada 2004 r.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – każdy z projektów uchwał omówił oddzielnie, przedstawiając m.in. autopoprawki do nich. Do LPR dwie spółdzielnie mieszkaniowe złożyły jeszcze wnioski, które po przeanalizowaniu zostały przekazane radny w formie tekstu autopoprawek. Przed każdym więc projektem uchwał będzie zwracał się z prośbą o uwzględnienie tych autopoprawek. 

Autopoprawka do LPR wprowadza zmianę zapisu w załączniku. Dodany zostaje dodatkowy podpunkt w brzmieniu, które radni otrzymali na piśmie. Zasięg rewitalizowanego obszaru rozszerzony został o zdegradowane tereny osiedla Bobrek Zachód Górniczej Spółdzielni Mieszkaniowej. Osiedle powstało dla pracowników zlikwidowanej już dzisiaj kopali „Morcinek”. W związku z likwidacją kopalni status materialny mieszkańców się bardzo obniżył. Brakuje tam miejsc parkingowych, urządzenia placów zabaw dla dzieci wymagają remontu.

Rewitalizacja zdegradowanych terenów miejskich osiedla Piastowskiego obejmuje budynki położone w rejonie ulic: Polnej, Kamiennej, Węgielnej i Skrajnej. Osiedle wybudowane zostało w latach 1979 – 1985 jako tzw. sypialnia dla górników powstającej wówczas kopalni „Morcinek”. Ze względu na likwidację kopalni status materialny rodzin się pogorszył. Brakuje tam możliwości spędzania wolnego czasu dla młodzieży. Dla os. Piastowskiego byłyby to zadania: ocieplenie elewacji budynków, rewaloryzacja przestrzeni publicznych, budowa wewnętrznej sieci internetowe i monitoring osiedla.

Dla os. Bobrek Zachód – malowanie elewacji budynków, budowa miejsc parkingowych, remont chodników i schodów terenowych, doposażenie placów zabaw dla dzieci. Trzeba pamiętać, że w przypadku tych zadań Miasto nie jest jednostką wdrażającą i finansującą wnioski.

Oprócz w/w wniosków pojawiły się jeszcze autopoprawki autorskie, które dotyczą planu finansowania realizacji rewitalizacji na lata 2004 – 2006 poprzez wprowadzenia kosztów szacunkowych do pozycji 7, 8 i 9.

Wojciech Brachaczek – poprosił komisje o przedstawienie swoich opinii.

Jan Turoń – przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów jednocześnie do wszystkich 3 projektów. Komisja nie wniosła zastrzeżeń do strony merytorycznej, tym bardziej, że LPR i PRL wchodzą w życie po raz pierwszy. Trzeba zastanowić się na tym, czy są w mieście takie organizacje, które o nich jeszcze nie wiedzą, tzn. nie wiedzą, że poprzez te programy mogą skorzystać ze środków unijnych. Zdaniem Komisji Miastu powinno zależeć na tym, aby w programach uczestniczyło jak najwięcej podmiotów, które chcą za pieniądze unijne cokolwiek robić. Komisja będzie wnioskować o to, aby zmieniać programy w razie pojawienia się wniosków, wcześniej - niż jak zaplanowano - dopiero za rok. Komisja uważa również, że Miasto powinno mieć przygotowane  tzw. zadania rezerwowe, przygotowane tak, aby w każdej chwili można było rozpocząć ich realizację. Zdaniem Komisji - jeżeli zajdzie taka potrzeba – należy nawet skorzystać z kredytów komercyjnych, dla realizacji konkretnego zadania.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała Lokalny Program Rewitalizacji i podobnie jak Komisja Rozwoju w razie potrzeby będzie wnioskować o wprowadzenie do Programu konkretnych, mających szansę realizacji, dobrze przygotowanych zadań.

Marian Dembiniok – Komisja Urbanistyki po przeanalizowaniu Programu Rewitalizacji stwierdziła, że zupełnie została pominięta substancja zabytkowa, a o to właśnie Komisja zabiegała najbardziej. W Programie brakuje również ważnych zadań dot. murów oporowych, a ich stan grozi katastrofą budowlaną. Od wielu lat w tym zakresie nic się nie dzieje. Komisja przygotowała dokumentację zdjęciową i na najbliższej sesji pokaże jak wygląda sytuacja. Komisja stwierdziła również, że w Programie Rewitalizacji brakuje zapisu na temat Muzeum Drukarstwa, a które zdaniem Komisji powinno znaleźć się jako jedno z zadań do realizacji.

Jan Śliwka – podkreślił, iż jego zdaniem Miasto za mało środków przeznacza na działania inwestycyjne w dzielnicach peryferyjnych. 

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odnosząc się do wypowiedzi radnego M. Dembinioka powiedział, że Program m. in. obejmuje rewitalizację „Cieszyńskiej Wenecji” i budynków przy ul. Śrutarskiej. Uważa, że zarzut Komisji jest chybiony. Jeżeli chodzi o Muzeum Drukarstwa to Członkowie Stowarzyszenia prowadzącego Muzeum wiedzieli o możliwości złożenia wniosku, niestety nie złożyli go.

Bogusław Szmidt – zauważył, że terminy przyjęte w LPR i PRL nie do końca zgadzają się, różnie też są nazwane te same zadania. W jednym jest mowa o zintegrowanym węźle przesiadkowym, a w drugim o budowie łącznika komunikacyjnego.

Burmistrz Miasta B. Ficek – wyjaśnił, że pojęcie rewitalizacji oznacza odbudowę czegoś zdegradowanego i w związku z tym tworzenie nowych miejsc pracy, nie ma więc wprost spójności pomiędzy programami. Dodał, że elementem zintegrowanego węzła komunikacyjnego jest wybudowanie łącznika, co już się dzieje i dlatego to zadanie jest zapisane w 2004 roku.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej śledząc działania Miasta będzie opierać się na Wieloletnich Planach Inwestycyjnych ponieważ tam są zapisane konkretne kwoty na konkretne zadania. Jego zawsze interesował sport a co za tym idzie środki na inwestycje w tym zakresie. Zapytał, co z obiektami sportowymi Pod Wałką, gdzie trwał remont i został przerwany. 

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – stwierdził, iż remont obiektów sportowych Pod Wałką to niewątpliwie bardzo ważne zadanie. Prowadzone tam były tylko takie działania, które pozwolą na funkcjonowanie obiektu przez okres remontu obiektów sportowych przy Al. Łyska. Obiekty Pod Wałką wymagają szerszego spojrzenia, w 2008 roku zakłada się opracowanie koncepcji. Niestety nie da się wszystkiego zrobić na raz, takie są możliwości finansowe Miasta.

Bogusław Szmidt – odnosząc się do wypowiedzi Z-cy Burmistrza Miasta  przyznał, że przyjmuje wyjaśnienia , ale co mogą załatwić zaplanowane 270 tys. zł., chyba tylko dokumentację remontową.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – dodał, iż trzeba zauważyć, że wielkość nakładów na sport wyraźnie wzrasta. Rzeczywiście zaplanowane 270 tys. zł. to koszt dokumentacji.

Jan Turoń – ponownie zabierając głos powiedział, że jego zdaniem zapisy dotyczące lat późniejszych powinny mówić o tym co zamierza się zrobić, a nie za ile.

Krzysztof Kasztura – stwierdził, iż boleje nad tym, że boisko przy SP 6 ma być remontowane dopiero w 2008 roku, choć było już ujęte we wcześniejszych planach. Bardzo zależy mu na tym, aby te plany, które zostaną dzisiaj uchwalone były konsekwentnie realizowane, szczególnie jeżeli chodzi o terminy realizacji zadań.

Jan Śliwka – od kilku lat przypomina o potrzebie budowy toalet publicznych - szkoda, że to zadanie nie znalazło się w planach inwestycyjnych. W instytucjach publicznych powinny znajdować się toalety do klientów.

Wojciech Brachaczek – po dyskusji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie uchwalenia Lokalnego Programu Rewitalizacji wraz ze zgłoszoną przez Burmistrza Miasta autopoprawką Rada przyjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.6.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – omówił autopoprawkę do Planu Rozwoju Lokalnego Miasta Cieszyna. W ubiegłym tygodniu tj. po przekazaniu projektu uchwały do Rady Miejskiej, Górnicza Spółdzielnia Mieszkaniowa oraz Spółdzielnia Mieszkaniowa „Osiedle Piastowskie” złożyły wnioski o ujęcie ich inwestycji w Lokalnym Programie Rewitalizacji. W związku z tym proponuje się dokonać stosownych zmian w Planie Rozwoju Lokalnego polegających na dopisaniu w rozdziale IV zadań: 

· rewitalizacja budynków i terenu osiedla SM „Osiedle Piastowskie”,

· rewitalizacja budynków i przestrzeni publicznych na os. Bobrek-Zachód Górniczej Spółdzielni Mieszkaniowej.

W ślad za tym rozszerzony zostaje plan finansowy na lata 2004 – 2006 umieszczony w rozdziale V. Następnie proponuje się zmienić nazwę projektu „Budowa sali gimnastycznej przy SP 1 i modernizacja boiska sportowego G 1 i SP 1”, który ujęty jest w sektorze Edukacja, na „Rozbudowa i modernizacja bazy sportowej SP 1 i G 1”.

Następnie poinformował, że w PRL funkcjonuje trochę inne nazewnictwo dla tych samych zadań, które zostały ujęte w LPR. Nazewnictwo zostało dostosowane do opublikowanych na stronach internetowych wzorów.

Krzysztof Kasztura – przedstawiając opinię Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała Plan Rozwoju Lokalnego nie wnosi do niego uwag.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie uchwalenia Planu Rozwoju Lokalnego Miasta Cieszyna wraz ze zgłoszoną autopoprawką Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.7.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – omówił autopoprawkę do Wieloletnich Programów Inwestycyjnych.

W związku z ustaleniem zakresu inwestycji dotyczącego bazy sportowej Szkoły Podstawowej Nr 1 oraz Gimnazjum Nr 1, który ma obejmować budowę sali gimnastycznej dla SP 1, modernizację boiska sportowego przy G 1, zagospodarowanie dziedzińca G 1na cele sportowo-rekreacyjne i budowę łącznika pomiędzy SP 1 i dziedzińcem G 1, proponuje się w programie Modernizacja i rozbudowa obiektów oświatowych dokonanie zmian:

· w wykazie zadań inwestycyjnych w ramach wieloletnich programów inwestycyjnych na lata 2004 – 2008 zastąpić nazwę zadania budowa sali gimnastycznej dla SP 1 i modernizacja boiska sportowego przy G 1 i SP 1 nową nazwą „Rozbudowa i modernizacja bazy sportowej SP 1 i G 1”,

· w programie nr 9 nazwę zadania nr 5 „Budowa sali gimnastycznej przy SP 1” zastąpić nową nazwą „Rozbudowa i modernizacja bazy sportowej SP 1 i G 1”.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej nie wniosła uwag do projektu Wieloletnich Programów Inwestycyjnych.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletnich Programów Inwestycyjnych wraz ze zgłoszoną autopoprawką Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.8.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – omówił projekt uchwały w sprawie wydzielenia lokali na czas trwania stosunku pracy.

W ubiegłym roku Rada Miejska wydzieliła w zasobie mieszkaniowym gminy lokale przeznaczone do wynajmowania na czas trwania stosunku pracy. W wykazie tym nie został ujęty lokal mieszkalny znajdujący się w budynku zlikwidowanego przedszkola przy ul. Ładnej 39, na który zawarta jest umowa na czas określony, uzależniony od zatrudnienia w przedszkolu. Osoba zajmująca ten lokal jest zatrudniona w innej placówce przedszkolnej.

Rada nie podjęła dyskusji nad projektem uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XVII/170/03 z dnia 11 grudnia 2003 roku Rada podjęła 15 głosami za, przy 1 głosie wstrzymującym się.

Ad 5.9.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – omówił projekt uchwały w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez Gminę Cieszyn.

Uchwałą nr XIV/144/03 z dnia 30 października 2003 roku Rada Miejska ustaliła sieć publicznych przedszkoli. W związku z likwidacją z dniem 31 sierpnia 2004 roku Przedszkola Nr 11 konieczna jest aktualizacja tej sieci. Będzie ona polegać na wykreśleniu w § 1 w/w uchwały zlikwidowanej jednostki budżetowej.

Władysław Rakowski – przedstawił pozytywną opinię Komisji Oświaty do projektu uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XIV/144/03 z dnia 30 października 2003 roku Rada podjęła jednogłośnie, 16 głosami za.

Ad 5.10.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – omówił projekt uchwały w sprawie ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli ze specjalnego funduszu nagród.

Zgodnie z art. 49 ustawy karta nauczyciela organ prowadzący tworzy specjalny fundusz nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno-wychowawcze w wysokości co najmniej 1% planowanych rocznych wynagrodzeń osobowych, z przeznaczeniem na wypłaty nagród przez organy prowadzące szkoły i dyrektorów szkół. Art. 13 znowelizowanej ustawy, zobowiązuje organy prowadzące w terminie dwóch miesięcy od dnia wejścia w życie w/w ustawy dostosować do jej przepisów kryteria i tryb przyznawania nagród. Dotychczasowy regulamin nie precyzował sposobu podziału funduszu nagród na Nagrody Burmistrza i nagrody Dyrektora.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli ze specjalnego funduszu nagród Rada podjęła jednogłośnie, 17 głosami za.

Ad. 5.11.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – kolejny projekt uchwały jaki przedstawił Radzie dot. tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć logopedów i doradców zawodowych.

Do kompetencji Rady Miejskiej należy ustalenie pensum dla tych pracowników placówek oświatowych, którzy nie zostali wymienieni w art. 42 ust. 3 Kart Nauczyciela tj. pedagogów szkolnych, psychologów, logopedów i doradców zawodowych. Proponowany w projekcie uchwały 22 godzinny obowiązkowy wymiar godzin logopedy był już stosowany w praktyce na podstawie uchwały Rady Miejskiej z dnia 25 kwietnia 2002 roku, ta sama uchwała określa również pensum w wymiarze 22 godzin pedagoga szkolnego i psychologa. Wymogiem, który bezpośrednio skierował pod obrady Rady Miejskiej projekt uchwały jest art. 13 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy Karta Nauczyciela, który zobowiązuje organy prowadzące szkoły w terminie do dwóch miesięcy od dnia wejścia w życie w/w ustawy określić tygodniowy obowiązkowy wymiar godzin zajęć logopedów oraz doradców zawodowych prowadzących zajęcia związane z wyborem kierunku kształcenia i zawodu w celu wspomagania uczniów w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i zawodowych.

Władysław Rakowski – przedstawił pozytywną opinię Komisji Oświaty do projektu uchwały.

Marian Dembiniok – zapytał, dlaczego logopedzi, którzy zostali uznani za nauczycieli są potraktowani inaczej tzn. ich pensum ma wynosić 22 godziny, a nie 18 jak w przypadku nauczycieli. Dodał, że na ostatniej swojej sesji Rada Powiatu Cieszyńskiego ustaliła 20-godzinne tygodniowe  pensum dla logopedów w związku z czym wniósł o zapisanie w uchwale Rady Miejskiej również 20-godzinnego tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin dla logopedów. 

Wojciech Brachaczek – odnosząc się do wypowiedzi radnego M. Dembinioka przypomniał, że dla pedagoga szkolnego pensum również wynosi 22 godziny oraz, że rzeczywiście może należałoby rozważyć przyjęcie takiego samego wymiaru godzin jak w Powiecie.

Jan Turoń – stwierdził, iż nie można dostosowywać się do Powiatu chociażby dlatego, że Powiat prowadzi szkoły średnie, tzn. pracuje ze starszymi dziećmi.

Marta Kawulok – dodała, że godziny ustalone przez Powiat dotyczą poradni wychowawczo-dydaktycznych, szkoły średnie nie zatrudniają logopedów.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – powiedział, iż jego zdaniem logopedzi nie prowadzą typowego procesu dydaktycznego, do którego trzeba się odpowiednio przygotować. Uważa, że logopeda nic tutaj nie traci, ponieważ mowa jest o 22 godzinach lekcyjnych a nie zegarowych, a normalny tydzień pracy wynosi 40 godzin zegarowych.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie wniosek radnego M. Dembinioka.

Za wnioskiem o ustalenie 20-godzinnego tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć dla logopedów głosowało 4 radnych, 12 głosowało przeciw wnioskowi, a 1 wstrzymał się od głosu. Tym samym wniosek został odrzucony.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Uchwałę w sprawie tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć logopedów o doradców zawodowych rada podjęła 13 głosami za, przy 3 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym się.

Ad 5.12.

Burmistrz Miasta B. Ficek – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze.

Z dniem 1 maja tego roku weszła w życie nowa ustawa o pomocy społecznej, która wprowadziła obowiązek uchwalenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, które świadczy MOPS. Dotychczasowe zasady przyznawania usług oraz katalog oferowanych form tego świadczenia zaspokaja potrzeby klientów MOPS-u. Ustalona odpłatność tj. 8 zł za godzinę czynności pielęgnacyjnych i 6 zł. za czynności gospodarcze dostosowana jest do możliwości korzystających  z nich osób, które bardzo często są osobami starszymi. Projekt uchwały utrzymuje również dotychczasowy system częściowych zwolnień z odpłatności za usługi, zgodnie z którym osoby, których dochód przekracza kryterium ustawowe zwolnione są z tym większej części tej odpłatności, im niższy jest ich dochód. System ten funkcjonuje bardzo dobrze i zapewnia sprawiedliwy mechanizm częściowych zwolnień z odpłatności za w/w usługi.

Krzysztof Koźlik – Komisja Zdrowia po uzyskaniu wyczerpujących wyjaśnień od Kierownika MOPS-u pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Eugeniusz Raabe – odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza powiedział, iż należy wnioskować, że taka odpłatność już istniała.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że tak.

Eugeniusz Raabe – kontynuując dodał, że najważniejsze jest to, iż wysokość odpłatności nie wzrosła.

Halina Kożusznik – zapytała, gdzie oprócz kasy MOPS-u można uiszczać należność za te usługi.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że osoba opiekująca się, uiszcza należność w kasie MOPS-u, a następnie przynosi pokwitowanie osobie korzystającej z usług.

Wojciech Brachaczek – po dyskusji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze Rada podjęła jednogłośnie, 17 głosami za.

Ad 5.13.

Burmistrz Miasta B. Ficek – kolejny projekt uchwały mówi o zasadach zwrotu wydatków za usługi opiekuńcze. Obowiązek ustalenia w/w zasad wprowadziła również nowa ustawa o pomocy społecznej. Dotychczasowe zasady zwrotu wydatków za usługi opiekuńcze skonstruowane były w taki sposób, aby zapewnić dostęp do tych usług jak najszerszej grupie osób, w tym osób, których dochód nieznacznie przekracza kryterium ustawowe, które obecnie wynosi 461 zł na osobę samotnie gospodarującą oraz 316 zł na każdą osobę - niezależnie od wieku - w rodzinie. Proponowana dzisiaj uchwała wprowadza progresywny wzrost wysokości zwrotu wydatków, im wyższy był dochód osób, które ubiegały się o przyznanie tych usług, przy czym osoby, których dochód na osobę w rodzinie przekraczał 250% kryterium ustawowego, będą zobowiązane do zwrotu całości wydatków. System ten sprawdził się w praktyce MOPS i w związku z tym proponuje się zachowanie progów i zasad zwrotu wydatków w projekcie uchwały, w formie dotychczas obowiązującej.

Krzysztof Koźlik – przedstawił pozytywną opinię Komisji Zdrowia do projektu uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków za usługi opiekuńcze Rada podjęła jednogłośnie, 18 głosami za.

Ad 5.14.

Wojciech Brachaczek – udzielił głosu radcy prawnemu p. Jerzemu Szwedzie dla omówienia projektu uchwały w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Śląskiego, stwierdzającego nieważność uchwały Rady w sprawie zasad zwrotu wydatków poniesionych na zasiłki celowe, zasiłki okresowe i pomoc rzeczową.

Jerzy Szweda radca prawny – uchwała oparta też na upoważnieniu art. 96 ust.4 ustawy o pomocy społecznej doczekała się stwierdzenia nieważności przez Wojewodę Śląskiego z tej przyczyny, że upoważnienie w tym artykule zawarte przez Radę, przy podejmowaniu tej uchwały nie zostało wykorzystane w całości. Taka jest podstawa stwierdzenia nieważności. Ponieważ w tym przepisie Rada ma stwierdzić zasady zwrotu wydatków na kilka rodzajów pomocy społecznej. Nie co do wszystkich rodzajów pomocy społecznej Rada określiła zasady zwrotu wydatków poniesionych na tę pomoc społeczną. Wydaje mu się, że upoważnienie ustawowe jeżeli dotyczy wielu przedmiotów nie musi być w jednej uchwale w całości wykorzystane, ze względów różnych, także organizacyjnych. Takie rozstrzygnięcie nadzorcze, które kwestionuje wykorzystanie tylko części upoważnienia, a równocześnie w tej uchwale, gdzie ta część upoważnienia została wykorzystana, nie ma zapisu, że Rada Miejska na tym poprzestaje i nie będzie w dalszym ciągu wykorzystywać dalszych części upoważnienia. Takie rozstrzygnięcie nadzorcze jest błędne i w związku z tym wniósł o to, ażeby zaskarżyć rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody. Projekt skargi jest przygotowany i w razie jeżeli Wysoka Rada uchwali zaskarżenie, to jutro skarga zostanie wysłana do WSA.

Bogusław Szmidt – zapytał dlaczego nie zostało podpisane uzasadnienie, załączone do projektu uchwały.

Wojciech Brachaczek – rzeczywiście nie ma podpisu pod uzasadnieniem, tym nie mniej radca swoje stanowisko przygotował, Pani radczyni również i po tymi stanowiskami się podpisali. 

Jan Turoń – zapytał, czy wcześniej podejmowane przez Radę uchwały nie wyczerpują delegacji zawartej w art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej.

Jerzy Szweda radca prawny – z pewnością nie wyczerpują, bo nawet te dwie dzisiejsze uchwały nie wyczerpują i jeszcze konieczne będzie podjęcie co najmniej jednej uchwały żeby wyczerpać upoważnienie a art. 96 ust. 4., które jest podstawą rozstrzygnięcia nadzorczego tzn. zarzut z powodu nie wykorzystania całej delegacji ustawowej wynikającej z tego przepisu.

Wojciech Brachaczek – po wyczerpaniu się dyskusji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Śląskiego PN-BB/0911/471/R/04 Rada podjęła 15 głosami za, przy 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących się.

Ad 5.15.

Wojciech Brachaczek - omówił projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta.

Ustalone w 2002 roku wynagrodzenie Burmistrza nie podlegało regulacjom mimo przewidzianych w ustawach budżetowych podwyżek płac dla pracowników sfery budżetowej odpowiednio o 4% w 2003 roku i 3% w roku 2004. W projekcie ustawy budżetowej na 2005 rok przewidziano wzrost płac o 3%. Ponadto ustawą z dnia 4 marca 2004 roku o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników strefy budżetowej pozbawiono Burmistrza prawa do tak zwanej trzynastki, a tym samym ograniczono otrzymywane świadczenia w skali roku o 8,5%. Ograniczenie to polega na tym, że za rok 2004 zmniejsza się „trzynastkę” o 50%, a od 1 stycznia 2005 r. zupełnie znosi się to dodatkowe wynagrodzenie. Ponieważ stoi on na stanowisku, że w trakcie trwania pewnych rzeczy nie powinno się zmieniać zasad poprosił o przygotowanie stosownego projektu uchwały. Działo się to wszystko tuż przed terminem ustalania porządku sesji i nie chciał z kolei, żeby wnosić ten projekt w trybie nadzwyczajnym, w związku z tym projekt został przygotowany w takim brzmieniu, w jakim radni otrzymali go wraz z porządkiem obrad sesji. W międzyczasie trwały wyliczenia i analiza w jakich wysokościach poszczególne składniki należałoby zaproponować, tak ażeby nie doszło do podwyżki wynagrodzenia Burmistrza. Pełny projekt otrzymali radni w dniu dzisiejszym. Dla porządku poinformował, że dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze to 4.530 zł., proponowane przez niego, zgodnie z projektem uchwały to 4.700 zł., dodatek funkcyjny dotychczas 1.775 zł., proponowany  1.800 zł, maksymalna wysokość wynagrodzenia zasadniczego jaka może przysługiwać Burmistrzowi to 4.740 zł., dodatku funkcyjnego 1.860 zł. Dodatek specjalny dotychczasowy 2. 000 zł., proponowany 2.600 zł., maksymalny 2.640 zł. dodatek za wieloletnią pracę dotychczasowy 906 zł. proponowane 940 zł., ale to jest dodatek, który wynika z ilości lat pracy. Razem dotychczasowe wynagrodzenie brutto Burmistrza wynosi 9.211 zł., proponowane po zsumowanie wszystkich składników - 10.040 zł., czyli podwyżka o 800 zł. miesięcznie, przy maksymalnym pułapie zsumowanego wynagrodzenia 10.188 zł. Najistotniejsze sumy to uzyskany pożytek za 24 miesiące od 1 listopada br. do 31 października roku 2006 to 19.896 zł. – suma przychodów za rok bieżący, rok 2005 i 10 miesięcy roku 2006 po ewentualnym przyjęciu w/w uchwały i 21.920 zł – przychody jakie osiągnąłby Burmistrz Miasta gdyby nie zmiany ustawowe.  Jak widać – proponowana uchwała i tak nie w pełni rekompensuje utratę wynagrodzenia. Kończąc zgłosił autopoprawkę do tekstu uchwały polegającą na skreśleniu w § 1 po słowach „dodatek funkcyjny” słów „wg stawki 9”.

Rada nie podjęła dyskusji nad projektem uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta wraz ze zgłoszoną autopoprawką Rada podjęła 12 głosami za, przy 7 głosach wstrzymujących się.

Ad 6.1.

Wojciech Brachaczek – odczytał pismo Wojewody Śląskiego z dnia 19 października 2004 r. zawierające informację dotyczącą oświadczeń majątkowych Przewodniczącego Rady Miejskiej Cieszyna oraz Burmistrza Miasta Cieszyna. 

Odnośnie oświadczenia Przewodniczącego Rady Wojewoda stwierdził, że zostało ono złożone w ustawowym terminie i nie zawiera nieprawidłowości.

Co do oświadczenia majątkowego Burmistrza Miasta Wojewoda stwierdził, że stwierdzone zostało naruszenie przepisów ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne. Do zarzutu tego radca prawny Rady przygotował opinię z dnia 27 października 2004 r., którą odczytał. Opinia ta m.in. mówi, że ograniczenie to jest skierowane wyłącznie do osób wymienionych w art. 2 pkt 1 i 2 w/w ustawy tj. wysokich urzędników administracji rządowej. 

W/w informacja stanowi załącznik do protokołu.

Ad 6.2.

Wojciech Brachaczek – odczytał własną informację dot. złożonych na jego ręce oświadczeń majątkowych radnych Rady Miejskiej Cieszyna.

Informacja ta stanowi załącznik do protokołu.

Ad 6.3.

Burmistrz Miasta B. Ficek – przedstawił informację o osobach, które złożyły oświadczenia majątkowe na jego ręce.

Informacja ta stanowi załącznik do protokołu.

Ad 7.

Burmistrz Miasta B. Ficek – złożył sprawozdanie z działalności w okresie od 22 września do 18 października br. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Ponadto poinformował:

· w dniach od 5 do 7 października br. odbyły się w ramach obrony cywilnej ćwiczenia, kierowane przez Wydział Zarządzania Kryzysowego Urzędu,

· w dniach od 17 do 19 października br. uczestniczył w Europa Forum - spotkaniu państw, które ostatnio wstąpiły do Unii Europejskiej. Spotkanie to odbyło się w Lucernie. W ramach „Europa Forum” Teatr p. B. Słupczyńskiego dał dwa spektakle, które cieszyły się dużym uznaniem,

· 25 października br. odbyła się sesja Rady Powiatu Cieszyńskiego, gdzie zostały podjęte dwie ważne dla Cieszyna uchwały. Pierwsza uchwała mówi o zawarciu ugody pomiędzy Starostwem i Miastem w kwestii zwrotu nakładów poniesionych przez Miasto na remont Muzeum. Druga to przekazanie Miastu 2/3 kamienicy przy Rynku 18 w zamian za te nakłady. Uchwała ta została podjęta jednogłośnie.

Halina Kożusznik – odnosząc się do sprawozdania poprosiła o wyjaśnienie dlaczego dokonano przesunięcia środków finansowych z zadania „modernizacja murów oporowych” oraz czym jest podyktowana decyzja o modernizacji ewidencji gruntów i dlaczego ta modernizacja aż tyle kosztuje.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że przesunięcia dokonał Burmistrz Miasta ponieważ na ten tytuł, nic się nie wyda z zaplanowanych środków. Był to założony wkład własny do projektu Wojewody, ale niestety Wojewoda nie uruchomił tego zadania.

Modernizacja ewidencji gruntów wynika z rozporządzenia, które mówi, że musi zostać ona przeprowadzona do końca 2005 roku. W praktyce polegać to będzie na wyjściu w teren geodetów i wykonanie operatów. Od 2006 roku obowiązywać będą nowe standardy zapisywania danych w bazie ewidencji gruntów. Procedura ta będzie się toczyć przy udziale właścicieli gruntów. Prace rozpoczną się do Pastwisk i Kalembic. Największy koszt modernizacji systemu to właśnie koszty wynagrodzenia geodetów.

Bogusław Szmidt – poprosił o wyjaśnienie w jakim trybie zawarto umowę z Biurem Rozwoju Regionu w Katowicach, czy nie mogła to być firma cieszyńska oraz jak to się ma do założeń, że obiekty te mają być modernizowane dopiero w 2008 roku. Dalej zapytał, na czym polegają zmiany organizacyjne w Zakładzie Budynków Miejskich.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że umowa z Biurem Rozwoju została zawarta w wyniku zamówienia z wolnej ręki, poprzedzonego zaproszeniem do 5 firm. Opracowania, o którym mowa nie wykonują firmy z obszaru powiatu cieszyńskiego a nawet byłego województwa bielskiego. Oferty zgłosiły 2 firmy i po negocjacjach wybrano firmę, która m.in. zaproponowała  4 tys. zł. upustu.  Opracowanie to ściśle wiąże się z terenami sportowo-rekreacyjnymi przy Al. J. Łyska i ma ono dać propozycje zagospodarowania terenu. Jednym z sektorów jest stadion Pod Wałką. W opracowaniu będą określone wstępne projekty kosztowe, co pozwoli określić dalsze zamierzenia.

Marian Dembiniok – przypomniał, że w I kadencji Rady były przygotowane plany zagospodarowania tego terenu, być może należałoby z nich skorzystać.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że podczas prowadzonych rozmów opracowania te były brane pod uwagę.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – odpowiadając na pytanie dotyczące ZBM-u wyjaśnił, że zmiany organizacyjne polegały na likwidacji jednego stanowiska kierowniczego tj. dwa oddziały zostały połączone w jeden.

Ad 8.

Marta Kawulok – przejmując obrady poinformowała, że na jej ręce wpłynął tylko wniosek radnego Zb. Cichomskiego o wykonanie ulepszonej nawierzchni ulicy Partyzantów.

Interpelacji nie zgłoszono.

Odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania.

Marta Kawulok – kolejno zwracała się do radnych z pytaniem, czy otrzymali odpowiedź i czy życzą sobie, aby ją odczytać.

Krzysztof Kasztura – podziękował za odpowiedź na interpelacje w sprawie modernizacji ulic Kościelnej, Pikiety i Katowickiej oraz planowanych inwestycji w Energetyce Cieszyńskiej.

Zbigniew Cichomski – podziękował za otrzymane odpowiedzi na wnioski wyjaśniając, że w przypadku ul. Nowe Miasto miał na myśli chodnik w podwórzu, co już przekazał Dyrektorowi MZD. Rozumie odpowiedź na wniosek w sprawie wsparcia finansowego remontu obiektu zakonu o. Franciszkanów, która mówi, że nie jest on stroną postępowania.

Eugeniusz Raabe – dziękując za odpowiedź w sprawie zagospodarowania stoku Cieślarówki powiedział, że pełna satysfakcja nastąpi po spotkaniu z Dyrektorem Miejskiego Zarządu Dróg.

Bogusław Szmidt – jako jeden ze współautorów w/w zaproponował, aby termin spotkania zaproponował Dyrektor MZD.

Marian Dembiniok – otrzymał odpowiedź na zgłoszone zapytania, ale w przypadku ogrodzenia cmentarza komunalnego przy ul. Katowickiej chodziło mu o opracowanie nowej koncepcji ogrodzenia dla całego terenu cmentarza.

Co do odbioru programu „3” Telewizji Polskiej to jego zdaniem jest to sprawa polityczna, gdzie należałoby podjąć bardziej energiczne i zdecydowane działania. 

Ad 9.

Józef Kasztura – poinformował, że nie wpłynęły wnioski komisji, które miałyby być  rozważone przez Radę.

Ad 10.

Wojciech Brachaczek – omówił korespondencję, jaka napłynęła do Rady.

1. Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach przesyła uchwałę VII Składu Orzekającego w sprawie wydania pozytywnej opinii o możliwości spłaty przez Cieszyn kredytu zaciągniętego w Banku Ochrony Środowiska S.A. Oddział w Bielsku-Białej, na zadanie inwestycyjne pn. „Zakupy inwestycyjne ZGK – zakup śmieciarki”.

2. Zgromadzenie Związku Komunalnego Ziemi Cieszyńskiej przesyła uchwałę w sprawie przyjęcia stanowiska w przedmiocie określenia zasad udzielania przez Gminy pomocy finansowej Powiatowi Cieszyńskiemu przy modernizacji i remontach dróg powiatowych.

3. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji informuje o wpisie do Rejestru związków międzygminnych zmiany statutu Związku Komunalnego Ziemi Cieszyńskiej  polegającej  m.in. na przystąpieniu gminy Zebrzydowice do Związku.

4. Starosta Powiatu Cieszyńskiego skierował do Rady kolejno dwa pisma tj. z dnia 14 września i 11 października br. w sprawie pomocy finansowej dotyczącej modernizacji Szpitala Śląskiego w Cieszynie.

Z posiadanych przez niego informacji wynika, że komisje Rady proponują udzielenie pomocy finansowej polegającej na przekazaniu z budżetu Miasta wpłaty gotówkowej w wysokości po 1 zł od każdego mieszkańca miasta.

Burmistrz Miasta B. Ficek – stwierdził, że decyzja ta byłaby druzgocąca dla budżetu Miasta ponieważ chodzi tutaj o miesięczną składkę a nie roczną. Przypomniał, że Powiat został właścicielem przychodni, które remontowało Miasto. W zamian za to Powiat zobowiązał się przekazać wysokość wydanych przez Miasto środków,  na remont Szpitala Śląskiego. Jego zdaniem najgorszym rozwiązaniem jest przekazanie Powiatowi „żywej gotówki”. Poprosił, aby komisje Rady ponownie przeanalizowały problem dodając, że każdy realizuje swoje zadania i za własne środki finansowe. Niestety dzieje się tak, że Miasto ciągle dokłada do Powiatu.

Marian Dembiniok – wyjaśnił, że Komisja Urbanistyki dyskutując nad pomocą finansową dla Powiatu miała na myśli składkę roczną, a nie miesięczną.

Jan Turoń – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów również miała na myśli roczną składkę. Wydaje się, że przekazanie gotówki ma tę zaletę, iż można żądać  rozliczenia. Zdaniem Komisji jest to najlepsze rozwiązanie.

Burmistrz Miasta B. Ficek – na ukończenie budowy nowego pawilonu Szpitala potrzeba ok. 30 mln zł.  W tej sytuacji roczna składka w wysokości 38 tys. zł. wydaje się jednak zbyt mała.

Eugeniusz Raabe – stwierdził, iż jego zdaniem trzeba mieć rozeznanie jakie pożytki osiągnął Powiat ze sprzedaży przychodni przy ul. Frysztackiej i obecnie sprzedawanej przy ul. Bielskiej. Zaproponował, aby sprawa jeszcze raz została przedyskutowana przez komisje.

Bogusław Szmidt – powiedział, że bulwersuje go nieporządek jaki panuje wokół budynku przy ul. Dworkowej 8, który przejęło Miasto, zupełnie nic tam się nie dzieje.

Następnie zabierając głos jako Członek Komisji Oświaty jak również we własnym imieniu odniósł się do przedstawionych Komisji propozycji zapisów statutowych, dotyczących Kierownika Zespołu Pieśni i Tańca Ziemi Cieszyńskiej, który jeszcze do końca nie wie, czy jest Kierownikiem, czy już jest Dyrektorem, bo w różnych wersjach się przedstawia. Mało tego, przekazano mu wyraźnie sugestie z czego ma skorzystać przy tworzeniu statutu, między innymi to, że ma się skontaktować z samorządem, co kompletnie zignorował. Przygotował taki potworek prawny i podsunął to jako wypracowanie domowe dla Komisji. Jego zdaniem to jest kpina z Komisji. Drugi temat to zbliża się jubileusz i Pan Kierownik pozwolił sobie dać do zaopiniowania przez Burmistrza projekt wydatków rzeczowych, czy finansowych na kwotę o ile się nie myli 90 tys. zł., w której ujął remont pomieszczeń od drzwi po podłogi, choć podłogi akurat wymagają remontu. Kończąc zapytał gdzie Kierownik był wcześniej i dlaczego teraz dopiero zaplanował działania naprawcze, w które została wplątana Komisja Oświaty. Uważa, że należy się zastanowić, czy jubileusz prowadzi dobra osoba. 

Wojciech Brachaczek – kontynuując przedstawił kolejne pisma.

5. Pismo Burmistrza Miasta, dotyczące zajęcia przez Radę Miejską stanowiska w sprawie wniosku Pana Kazimierza Tylka o uchwalenie zniżki opłaty za pobyt w DSS dla kombatantów – oczekuje się tutaj opinii komisji Rady.

6. Kancelaria Adwokacka Pani Danuty Brody pismem z dnia 17.10.2004 r. wystąpiła do Rady Miejskiej z wnioskiem o podjęcie uchwały dotyczącej zwolnienia z opłaty za zmianę wpisu do ewidencji działalności gospodarczej.

Burmistrz Miasta pismem z dnia 25.10. br. wyjaśnił, iż koszt zmiany wpisu to 50 zł., a obowiązek ten istnieje od 1 stycznia 2004 r. Do dnia dzisiejszego obowiązku tego dopełniło ok. 120 przedsiębiorców. Gdyby jednak Rada zdecydowała się na podjęcie uchwały to trzeba widzieć, że byłby to przepis prawa miejscowego, który podlega publikacji, a wtedy uchwała weszłaby w życie po upływie ok. 2 miesięcy od daty jej podjęcia.

Jan Turoń – zauważył, że jeżeli już 120 przedsiębiorców złożyło wnioski i zapłaciło opłatę, to gdyby teraz udzielić wnioskowanego zwolnienia powstałby bałagan ponieważ opłata nie podlega zwrotowi. Komisja przyjęła argumenty zawarte w wyjaśnieniach Burmistrza Miasta.

Wojciech Brachaczek – wobec braku innych głosów w dyskusji stwierdził, iż przygotuje negatywną odpowiedź dla Kancelarii.

7. Pismo handlowców w sprawie wypowiedzenia dzierżawy terenów pod ogródki letnie na Rynku. Pismo to otrzymali wszyscy radni do wiadomości.

8. W dniu 22.10.2004 r. Burmistrz Miasta przesłał do Rady wniosek Dyrektora ZGK o zatwierdzenie taryfy za zbiorowe odprowadzanie ścieków.

9. W dniu  25.10.2004r. odbyła się sesja Rady Powiatu Cieszyńskiego.

10. Prezes Związku Miast Polskich zaprasza do wzięcia udziału w II Kongresie Miast Polskich, który odbędzie się w dniach 9 i 10 listopada 2004 r.

11. Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej zaprasza do wzięcia udziału w IX edycji Szkoły Wczesnej Profilaktyki.

12. Zespół Pieśni i Tańca Ziemi Cieszyńskiej zwrócił się do niego z prośbą o udział w pracach Komitetu Honorowego Obchodów Jubileuszowych 55-lecia Zespołu, przyjął zaproszenie i w Komitecie oczywiście będzie reprezentował Radę Miejską.

13. Cieszyńskie Towarzystwo Muzyczne zwróciło się z prośbą o nieodpłatne udostępnienie sali sesyjne na zorganizowanie koncertu w ramach VII edycji Festiwalu „Muzyka Dawna w Cieszynie”. 

W ubiegłym roku dwukrotnie wyraził zgodę, ale nie wiedział, że są to koncerty biletowane, tym razem również wyraził zgodę, ale pod warunkiem, że będzie to impreza nieodpłatna. Zwrócił się do Rady z pytaniem, czy może wyrazić zgodę i udostępnić salę sesyjną dla imprezy biletowanej.

Jan Śliwka – stwierdził, iż jego zdaniem w sali sesyjnej nie powinny się odbywać imprezy dochodowe, ani też spotkania organizacji politycznych.

Krzysztof Kasztura – powiedział, że zgadza się z wypowiedzią radnego Jan Śliwki.

Eugeniusz Raabe – jego zdaniem również nie powinny być organizowane w sali sesyjnej imprezy dochodowe.

Wojciech Brachaczek – stwierdził, że rozumie, że Rada nie wyraża zgody na zorganizowanie w sali sesyjnej imprezy biletowanej.

Żaden z radnych nie wyraził w tej kwestii sprzeciwu.

Wojciech Brachaczek – odczytał pismo Burmistrza Miasta z dnia 28 października br. w sprawie ewentualnego nawiązania kontaktów partnerskich Cieszyna z miastem na południu Francji. Opinia Burmistrza Miasta w tej sprawie jest bardzo wstrzemięźliwa, nie mniej oczekuje szybkiej odpowiedzi.

Irena Kwaśny – przypomniała, że Rada otrzymała już kilka propozycji nawiązania współpracy i z nich nie skorzystała. Opowiedziała się za rozwijaniem już istniejących kontaktów.

Jan Śliwka – stwierdził, iż Cieszyn ma bardzo dobre stosunki gospodarcze z Francją co nie oznacza, że opowiada się za nawiązaniem nowych kontaktów.

Wojciech Brachaczek – zaproponował, aby do tematu odniosły się jeszcze komisje Rady. 

Będąc przy głosie zaprosił wszystkich radnych do wzięcia udziału w obchodach 11 listopada Święta Niepodległości.

Burmistrz Miasta B. Ficek – podziękował Radzie za podjęcie uchwały w sprawie Jego wynagrodzenia.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – wracając do kwestii prowadzonych przez Straż Miejską kontroli w zakresie usuwania odpadów komunalnych zwracając się do radnej Haliny Kożusznik powiedział, że te kontrole prowadzone są cały czas. Idzie o to, aby powstała inwentaryzacja nieruchomości, które posiadają umowy na wywóz nieczystości i tych, które takich umów nie posiadają.  Kontrola będzie więc trwała nadal.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – zabierając głos wyjaśnił, że wypowiedzenie umów dla ogródków kawiarnianych na Rynku wiąże się z uregulowaniem handlu w pasie drogowym. Zgodnie z nowymi przepisami umowy muszą zostać zawarte z Miejskim Zarządem Dróg, który jest  zarządcą tego terenu. Dotyczy to wszystkich, którzy handlują w pasie drogowym.

Wojciech Brachaczek – stwierdził, iż rozumie, że osoby zainteresowane są o tym fakcie poinformowane.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – odpowiedział, że tak.

Jan Śliwka – nawiązując jeszcze do kwestii wywozu odpadów komunalnych zapytał, czy przy budowie nowych domów sprawa ta jest już uregulowana.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że niestety nie, ponieważ przepisy budowlane tego nie regulują.

Irena Kwaśny – zapytała, czy Straż Miejska posiada uprawnienia do prowadzeniach tych kontroli.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że kontrole prowadzone są w oparciu o zapisy uchwały Rady Miejskiej.

Ad 11.

Przewodniczący Rady p. Wojciech Brachaczek zamknął obrady sesji Rady Miejskiej Cieszyna.

Protokołowała:

Monika Praski

