P R O T O K Ó Ł   Nr  XXI/04

z obrad dwudziestej pierwszej sesji Rady Miejskiej Cieszyna, która odbyła się dnia 25 marca 2004 roku pod przewodnictwem Przewodniczącego Rady – p. Wojciecha Brachaczka.

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2.  Przedstawienie porządku obrad.

3.  Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

4.  Wystąpienia zaproszonych gości.

5.  Podjęcie uchwał w sprawie:

5.1. przyznania Nagrody Miasta Cieszyna w dziedzinie twórczości artystycznej, 

      upowszechniania i ochrony kultury,

5.2. przyznania Nagrody Miasta Cieszyna za wysokie wyniki sportowe,

5.3. wzniesienia pomnika Legionistów,

5.4. likwidacji jednostki budżetowej „Przedszkole nr 11 w Cieszynie”,

5.5. zmiany uchwały własnej Nr XIX/179/99 z dnia 16 grudnia 1999r. w sprawie  

      utworzenia zakładu budżetowego pod nazwą „Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w  

      Cieszynie” z siedzibą przy Al. J. Łyska 21,

5.6. zmiany budżetu Miasta na 2004 rok,

5.7. ustalenia trybu postępowania o udzielenie dotacji na cele publiczne, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli zleconego zadania podmiotom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych i nie działającym w celu osiągnięcia zysku,

5.8. zmiany uchwały własnej Nr XX/201/04 z dnia 26 lutego 2004r. w sprawie zaciągnięcia w Banku Ochrony Środowiska S.A. kredytu inwestycyjnego preferencyjnego ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej,

5.9. zmiany uchwały własnej Nr XVIII/179/03 z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie  ustalenia stawek jednostkowych będących podstawą kalkulacji dotacji  przedmiotowych dla zakładów budżetowych,

    5.10. przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami na temat dalszego funkcjonowania

       Dzielnicy Boguszowice – jednostki pomocniczej Miasta Cieszyna,

    5.11. wydania opinii o lokalizacji salonu gier na automatach przy ul. Wyższa Brama 4 w  

       Cieszynie.

6.  Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności między sesjami Rady Miejskiej.

7.  Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje, wnioski i   

       zapytania radnych.

8.  Wnioski Komisji Rady.

9.  Oświadczenia i sprawy różne.

10.  Zamknięcie sesji.

X

X

X

ad 1.

Posiedzenie otworzył i prowadził Przewodniczący Rady – p. Wojciech Brachaczek.

Przy udziale 19 radnych obrady stały się prawomocne.

ad 2.

Przewodniczący przywitał Radnych, Burmistrzów Miasta, Sekretarza i Skarbnika Miasta, naczelników wydziałów oraz pozostałych uczestników sesji. Następnie zwrócił się  z pytaniem, czy ktoś chciałby wnieść zmiany, bądź uzupełnienia do proponowanego porządku obrad.

Burmistrz Miasta – wniósł o uzupełnienie porządku obrad o punkt 5.12 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w podziale na stałe obwody głosowania oraz utworzenia obwodów głosowania w wyborach posłów do Parlamentu Europejskiego wyznaczonych na dzień 13 czerwca 2004 roku. Ponadto zgłosił konieczność zmiany kolejności rozpatrywania dwóch, zależnych od siebie projektów uchwał - 5.6 w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2004 rok oraz 5.9 w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XVIII/179/03 z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie  ustalenia stawek jednostkowych będących podstawą kalkulacji dotacji  przedmiotowych dla zakładów budżetowych. Projekt uchwały oznaczony jako punkt 5.9 przyjąć jako punkt 5.6, zaś projekt uchwały oznaczony jako 5.6 przyjąć jako punkt 5.7 porządku obrad.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie wniosek o uzupełnienie porządku obrad o punkt 5.12 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w podziale na stałe obwody głosowania oraz utworzenia obwodów głosowania w wyborach posłów do Parlamentu Europejskiego wyznaczonych na dzień 13 czerwca 2004 roku. 

W/w wniosek Rada przyjęła jednogłośnie, 19 głosami.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie wniosek o zmianę kolejności porządku obrad – dotychczasowy punkt 5.9 przyjąłby oznaczenie 5.6, zaś dotychczasowy punkt 5.6 przyjąłby oznaczenie 5.7. Pozostałe punkty przyjęłyby odpowiednie oznaczenie 5.8 – 5.12.

W/w wniosek Rada przyjęła jednogłośnie, 19 głosami.

ad 3.

Protokół z XIX sesji Rady Miejskiej Cieszyna przyjęty został bez uwag.

ad 4.

Nikt z zaproszonych gości nie zgłosił chęci zabrania głosu.

ad 5.

ad 5.1.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyznania Nagrody Miasta Cieszyna w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury.

Z-ca BM Jan Matuszek – przypomniał, że w listopadzie 1999r. Rada Miejska zatwierdziła regulaminy przyznawania Nagród Miasta Cieszyna w dziedzinie kultury i w dziedzinie sportu. Uchwałami Nr L/492/02 oraz Nr LI/500/02 zmienione zostały zasady przyznawania tychże nagród, zaś odrębną uchwałą Rada ujednoliciła terminy zgłaszania kandydatów do obu nagród – do końca lutego. W przepisowym terminie wpłynęły 4 wnioski o przyznanie Nagrody Miasta Cieszyna w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury ( dwa wnioski na tego samego kandydata) oraz 2 wnioski o przyznanie Nagrody Miasta Cieszyna za wysokie wyniki sportowe, zawierające listę13 sportowców ( w tym 4 – osobowa rodzina Państwa Widzików). 

Wojciech Brachaczek – poinformował, że do Nagrody Miasta Cieszyna w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury zgłoszone zostały następujące  osoby:

Pani Joanna Sikora – rekomendowana przez Towarzystwo Ewangelickie w Cieszynie,

Pan Bogusław Słupczyński – zgłoszony przez Stowarzyszenie na Rzecz Odnowy i Współistnienia Kultur „Sałasz” w Cieszynie oraz przez osobę prywatną, p. Adama Molendę,

Pani Irena Kwaśny – rekomendowana przez Klub Radnych „Wspólnota dla Cieszyna”.

Kolejno odczytał treść wniosków wraz z uzasadnieniem - dokumenty do wglądu w aktach pod numerami BRM–0717/2/04, BRM-0717/3/04, BRM-0717/4/04 oraz BRM-0717/6/04.

Następnie poprosił o opinię Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.

Władysław Rakowski – powiedział, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu szczegółowo zapoznała się z wszystkimi wnioskami, jednakże decyzję o wyborze jednej z trzech kandydatur pozostawiła radnym.

Marian Dembiniok – stwierdził, że kolejny raz Klub Radnych „Wspólnota dla Cieszyna” stawia Radę w trudnej sytuacji. Przypomniał, że był wnioskodawcą aby taka nagroda powstała. W pierwotnym Jego pomyśle miała ona być nadawana za wybitne osiągnięcie kulturalne w danym roku kalendarzowym. Od kilku lat przyznawana jest za całokształt, co zmieniło sens tej nagrody. Kolejny też raz pojawia się kandydatura radnego zgłoszonego do nagrody w okresie pełnienia tej funkcji. Wyraził przekonanie, że Pani Radna Irena Kwaśny powinna zostać nagrodzona np. orderem za Jej niepodważalne osiągnięcia które w pełni docenia, jednakże w dniu dzisiejszym będzie głosował za kandydaturą Pana Bogusława Słupczyńskiego, gdyż w kontekście genezy tej nagrody w Jego przekonaniu powinien ją otrzymać Pan Słupczyński.

Józef Kasztura – zwrócił się z pytaniem, jak w takim razie nagrodzić osoby za ich wkład i zaangażowanie w rozwój kultury na przełomie wielu lat. Za jak najbardziej słuszne uznał nominowanie do tej nagrody Pani Ireny Kwaśny.  

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie kandydaturę Pani Joanny Sikory do Nagrody Miasta Cieszyna w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury.

Za kandydaturą Pani Joanny Sikory głosowało 8 radnych.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie kandydaturę Pana Bogusława Słupczyńskiego do Nagrody Miasta Cieszyna w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury. 

Za kandydaturą Pana Bogusława Słupczyńskiego głosował 1 radny.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie kandydaturę Pani Ireny Kwaśny do Nagrody Miasta Cieszyna w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury.

Za kandydaturą Pani Ireny Kwaśny głosowało 9 radnych.

Jedna osoba wstrzymała się od głosowania. Rada podjęła decyzję o przyznaniu Nagrody Pani Irenie Kwaśny.

ad 5.2

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyznania Nagrody Miasta Cieszyna za wysokie wyniki sportowe. Poinformował, że z wnioskami o przyznanie tychże nagród wystąpiło Młodzieżowe Towarzystwo Pływackie „Delfin” w Cieszynie oraz Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w Cieszynie ( pisma nr BRM-0717/1/04 oraz BRM-0717/5/04).

Z-ca BM Jan Matuszek – powiedział, że w roku 2003 przedstawiciele cieszyńskich stowarzyszeń kultury fizycznej i sportu zanotowali kilkanaście sukcesów na arenach sportowych Świata, Europy i kraju. Szczególnie dobre wyniki osiągnęli Piotr Szymala z Klubu Sportowego „Shindo”, który na Mistrzostwach Świata w Karate Shotokan w Kanadzie zdobył 2 brązowe medale oraz Paulina Ligocka zawodniczka Uczniowskiego Klubu Sportowego „CCS”, która wywalczyła 3 miejsce w klasyfikacji generalnej Pucharu Świata w snowboardzie. Zdobyła również tytuł Mistrzyni Polski seniorów w tejże konkurencji. Jej kuzyn Michał Ligocki z tego samego Klubu  wywalczył jako junior brązowy medal w Mistrzostwach Polski seniorów. Nominowanymi do nagrody są ponadto pływacy z MTP „Delfin” Czesław Banot oraz Janusz Rokicki, którzy zdobyli łącznie 2 złote i 6 srebrnych medali w Otwartych Mistrzostwach Polski Osób Niepełnosprawnych. Dużym oddźwiękiem w mediach odbiła się udana próba ustanowienia Rekordu Guinessa w pływaniu trzypokoleniowej rodziny Widzików. Na uznanie zasługują również motocrossowcy z Uczniowskiego Klubu Sportowego „Wiraż” - Sebastian Kwiatkowski, Roland Buchta, Mateusz Zubek oraz Jakub Kwiatkowski, którzy kolejny raz udowodnili swoją przynależność do ścisłej krajowej czołówki, zdobywając szereg cennych wyników.

Wojciech Brachaczek – poprosił o opinię Komisji Oświaty, Kultury i Sportu do przedstawionego projektu uchwały.

Władysław Rakowski – powiedział, że podobnie jak w przypadku poprzedniej uchwały, Komisja pozostawiła w tej kwestii podjęcie decyzji radnym na sesji.

Bogusław Szmidt – zwrócił uwagę na fakt, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu otrzymała gotowy projekt uchwały z przydzielonymi kwotami poszczególnym zawodnikom. Powiedział, że ranking nie budzi kontrowersji, jednakże odnosi wrażenie, że Rada ma głosować na coś, co zostało już zatwierdzone. Dodał, iż nie chciałby aby tak się stało, że Nagroda Miasta Cieszyna za wysokie wyniki sportowe była nagrodą Pana Dyrektora Zbigniewa Niżnikiewicza.

Marian Dembiniok – stwierdził, iż niezrozumiałym jest fakt, dlaczego w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury przyznawana jest tylko jedna nagroda, podczas gdy za wysokie wyniki sportowe nagradza się kilka, bądź kilkanaście osób.

Eugeniusz Raabe – zasugerował, aby w przyszłości podobnie jak w przypadku projektu uchwały w sprawie Nagrody Miasta Cieszyna za wysokie wyniki sportowe, przygotowywać krótkie uzasadnienie do projektów uchwał w sprawie przyznania Nagrody Miasta Cieszyna w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury.

Z-ca BM Jan Matuszek – odpowiadając radnemu Marianowi Dembiniokowi stwierdził, iż nie ma żadnych obwarowań, które wskazywałyby na to, czy ma być jedna, czy więcej nagród w tym zakresie. Na dzień dzisiejszy stworzony i uchwalony przez Radę regulamin przyznawania nagród w dziedzinie sportu mówi o przyznaniu nagrody za określone osiągnięcia sportowe. Ponieważ tych osiągnięć w roku ubiegłym było sporo, a regulamin nie został zmieniony, stąd należało rozpatrzyć wszystkie wnioski spełniające kryteria regulaminowe. Starano się je jedynie zróżnicować w zakresie osiągnięć – czy na szczeblu krajowym, czy międzynarodowym. Jeśli stanowisko Rady będzie zmierzało do tego, aby co roku przyznawać jedną nagrodę za najwyższe osiągnięcie sportowe, należałoby wprowadzić taki zapis do regulaminu, będącego załącznikiem do uchwały Rady. Dodał, że nieco trudniej jest taki ranking stworzyć w przypadku  kultury, gdzie zdecydowanie trudniej byłoby wartościować osiągnięcia osób w tej dziedzinie.

Krzysztof Kasztura – wyraził ubolewanie, że wśród kandydatów do nagrody nie ma przedstawicieli gier zespołowych. Wyraził jednak nadzieję, że może zaczną się osiągnięcia w tych dyscyplinach z chwilą poprawy bazy sportowej w naszym mieście.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyznania Nagrody Miasta Cieszyna za wysokie wyniki sportowe. 

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 21 głosami.

ad 5.3.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie wzniesienia pomnika Legionistów. Przypomniał, że na poprzedniej sesji był wniosek aby ten projekt uchwały wprowadzić do porządku obrad. Wniosek wówczas został oddalony. Projekt tej uchwały został przygotowany na wniosek Klubu Radnych „Koalicja Obywatelska” – odczytał jego treść. Powiedział, że pismo skierowane zostało do Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków oraz do Burmistrza Miasta. Odczytał treść wniosku Komisji UAZ:

„Komisja zapoznała się z projektem odbudowy pomnika Legionistów pod Zamkiem w Cieszynie. Przypomniano, iż w ubiegłym roku analizowany był projekt zagospodarowania tego terenu autorstwa p. Kaweckiego, który przyjęty został jednomyślnie i zaakceptowany do realizacji. Przewidywał on przywrócenie koncepcji parkowej z I połowy XIX wieku, czyli okresu przebudowy zamku Myśliwskiego wraz  kompozycją zieleni, ogrodzenia, stylowych lamp, brukowanego podjazdu. Po burzliwej dyskusji  Komisja akceptuje projekt odbudowy pomnika, pod warunkiem dopracowania koncepcji otoczenia (elementy zieleni, oświetlenia, ogrodzenia itp.)”. Następnie zapoznał Radę z pozostałymi dokumentami w tej sprawie:

· stanowiskiem Burmistrza Miasta z dnia 12.03.2004r. (BRM – 0050/8/04),

·  postanowieniem Śląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Katowicach wskazującym na  konieczność uzupełnienia dokumentacji o projekt aranżacji całości skweru,

· pismem Społecznego Komitetu Odbudowy Legionistów z dnia 22.03.2004r. ( BRM – 0057/2/04).

Przypomniał, że wszyscy radni mieli kserokopie tych dokumentów. Dodał, że w dokumentacji jest jeszcze kopia projektu budowlanego, z którym zapoznała się Komisja Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków.

Zbigniew Cichomski – w imieniu Społecznego Komitetu Odbudowy Pomnika zapewnił radnych, iż na ukończeniu jest opracowywana koncepcja otoczenia wokół tego pomnika.

Burmistrz Miasta – zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały polegającą na tym, że § 1 przyjąłby brzmienie:

„Wyrazić zgodę na wzniesienie pomnika Legionistów na działce 15/9 obr. 28  na Skwerze Melchiora Grodzieckiego  w Cieszynie, według projektu Jana Raszki stanowiącego załącznik do uchwały, przez Społeczny Komitet Odbudowy Pomnika Legionistów z siedzibą w Cieszynie przy ul. Nowe Miasto 12, zakreślając termin jego wzniesienia do 30 września 2005 roku”. W uzasadnieniu podał, iż  w dniu dzisiejszym otrzymał informacje, że nieprzekraczalnym terminem rozliczenia inwestycji pn. Śląski Zamek Sztuki i Przedsiębiorczości jest jesień 2005 roku. Stwierdził, iż nie chciałby aby pojawiła się taka sytuacja, kiedy to będzie odnowiony Zamek, będzie wyremontowana elewacja Szkoły Muzycznej, a nie będą zakończone prace przy pomniku. Ponadto zwrócił uwagę na fakt, że budowa pomnika wymaga określonych środków finansowych. Dodał, że nie jest upoważniony pytać Komitet o wielkość zgromadzonego funduszu, jednakże niedobrze by się stało gdyby budowę pomnika rozpoczęto i zabrakłoby pieniędzy na jego dokończenie.

Krzysztof Kasztura – zwrócił się z pytaniem, czy skwer nazywa się Melchiora Grodzieckiego, czy Świętego Melchiora Grodzieckiego.

Wojciech Brachaczek  - potwierdził, że Rada podejmowała uchwałę w sprawie nadania skwerowi pod Zamkiem nazwy – Skwer Świętego Melchora Grodzieckiego.

Krzysztof Kasztura – wniósł o skorygowanie nazwy skweru w powyższym projekcie uchwały.

Wojciech Brachaczek – udzielił głosu przybyłym na obrady Rady Miejskiej p. Leszkowi Duda oraz p. Macurze.

p. Leszek Duda – powiedział, że chciałby zabrać głos jako były żołnierz Armii Krajowej, syn Legionisty – bohatera tamtych dni. Odczytał oświadczenie, które stanowi załącznik do protokołu.

p. Macura – stwierdził, iż występuje w imieniu p. Antoniego Tomicy – członka Społecznego Komitetu Odbudowy Pomnika, którego brat Alfons Tomica uratował płaskorzeźby z Pomnika Legionistów. Są one w depozycie i planuje się je wykorzystać w odbudowanym pomniku. Odczytał oświadczenie, które stanowi załącznik do protokołu.

Wojciech Brachaczek – z uwagi na brak dalszych głosów w dyskusji, zaproponował  przegłosowanie projektu uchwały wraz z poprawką zgłoszoną przez radnego Krzysztofa Kaszturę – dopisanie pełnej nazwy Skwer Świętego Melchiora Grodzieckiego oraz autopoprawką Burmistrza Miasta – uzupełnienie § 1 o zapis ...”zakreślając termin jego wzniesienia do 30 września 2005 roku”.

Eugeniusz Raabe – odnosząc się do autopoprawki Burmistrza Miasta powiedział, że jest to bardzo istotna zmiana w projekcie uchwały. Powiedział, że wszyscy chcieliby aby pomnik stanął jak najszybciej i aby Skwer Świętego Melchiora Grodzieckiego był uporządkowany, jednakże przypomniał, że Miasto niejednokrotnie deklarowało, że na pomnik nie da i nie może dać ani 1 złotówki. Przywołał inny z komitetów, który zbiera środki na budowę innego pomnika. Stwierdził, iż trzeba przede wszystkim brać pod uwagę zaangażowanie, zapał członków Komitetu i to co słyszeliśmy dzisiaj – nawiązanie do tradycji, miłość do Ojczyzny. Poddał pod wątpliwość, czy zasadnym jest zakreślanie dokładnego terminu wzniesienia pomnika. Dopisywanie takiego warunku w ostatniej chwili uznał za niestosowne.

Wojciech Brachaczek – powiedział, iż szkoda, że radny wcześniej nie wyartykułował swojego stanowiska, a dopiero w momencie kiedy poddawał pod głosowanie projekt uchwały z autopoprawką.

Eugeniusz Raabe – odpowiedział, że były wystąpienia gości, dlatego teraz wyartykułował swoje stanowisko.

Wojciech Brachaczek – poinformował, że w takim razie wracamy do dyskusji. Zapytał, czy po tej wypowiedzi ktoś chciałby zabrać głos.

Burmistrz Miasta – powiedział, że nie chce się odnosić do wypowiedzi radnego Eugeniusza Raabe, bo niezbyt ją wysoko ceni, natomiast zaproponował, aby radni zastanowili się czy ta autopoprawka ma sens, czy nie ma sensu. Jeśli zostanie podjęta uchwała bez tej autopoprawki to będzie oznaczało, że jest przyzwolenie na wybudowanie pomnika i może się to skończyć w ten sposób, że rozpoczną się prace budowlane, a potem na kilka, czy wiele lat prace zostaną przerwane. Nawiązując do przywołanego komitetu - podejrzewa, że chodzi o Komitet Budowy Pomnika  ks. Leopolda Jana Szersznika – powiedział, że działa w ten sposób, że najpierw zbiera pieniądze, a potem zamierza podjąć się budowy. Dlatego na razie Komitet nie występuje do Rady o podjęcie stosownej uchwały. Dodał, iż nie chciałby aby powyższa autopoprawka została źle zrozumiana. 

Mirosław Kożdoń – zwrócił się do radcy prawnego Rady z pytaniem, jakie konsekwencje grożą Komitetowi, gdyby nie dochował terminu wzniesienia pomnika. Czy jest zagrożenie ewentualnej rozbiórki tego pomnika itd.

Jerzy Szweda – radca – stwierdził, iż jest zobowiązany odpowiedzieć otwarcie, że jest tylko jeden skutek – zgodnie z wyznaczonym terminem kończy się zgoda Rady. Roboty które zostałyby rozpoczęte musiałyby być usunięte.

Mirosław Kożdoń –wniósł w takim razie o nie branie pod uwagę autopoprawki Burmistrza Miasta.

Zbigniew Cichomski – poprosił o przerwanie dyskusji i poddanie pod głosowanie projektu uchwały wraz z autopoprawką Burmistrza Miasta.

Marian Dembiniok – przypomniał, że kilka lat temu do Muzeum Śląska Cieszyńskiego zgłosił się Komitet Budowy Pomnika Józefa Piłsudskiego (w zbiorach Muzeum pozostał projekt również autorstwa Jana Raszki ), który potrafił w ciągu pół roku na Placu Litewskim w Lublinie postawić potężny pomnik Józefa Piłsudskiego. Wyraził nadzieję, że nasz Komitet będzie równie sprawny i z naszą pomocą finansową tego dokona.

Wojciech Brachaczek – nawiązując do wypowiedzi radcy prawnego, że z dniem 30 września 2005r. ta uchwała straciłaby byt, zapytał, czy gdyby okazało się, że procedura odbudowy pomnika z istotnych powodów uległaby przedłużeniu, istnieje możliwość ewentualnej zmiany tego terminu.

Jerzy Szweda-radca – odpowiedział, że odnosił się do projektu uchwały w tym brzmieniu. Nie wykluczył możliwości zmiany w przyszłości tej uchwały.

Mirosław Kożdoń – wycofał swój wcześniej zgłoszony wniosek.

Krzysztof Kasztura – wyraził przekonanie, że ustalenie ram czasowych jest  dobrym rozwiązaniem. Za 1,5 roku okaże się czy Komitet jest gotowy na postawienie pomnika, a jeśli nie – czego nikomu nie życzy – to pozostanie np. trawnik i na tym się sprawa skończy.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wzniesienia pomnika Legionistów, wraz z autopoprawką.

W/w uchwałę Rada przyjęła 19 głosami za, przy 2 głosach wstrzymujących się.

ad 5.4.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie likwidacji jednostki budżetowej „Przedszkole nr 11 w Cieszynie”.

Z-ca BM Jan Matuszek – przypomniał, że na sesji w dniu 26 lutego br. odbyła się dyskusja w sprawie przystąpienia do procedury likwidacji dwóch placówek przedszkolnych na terenie naszego miasta i podjęte zostały  przez Radę stosowne uchwały. Uchwały te wraz z uzasadnieniami zostały przesłane do Śląskiego Kuratora Oświaty, który zgodnie z przepisami ustawy o systemie oświaty wydał postanowienia - pozytywne co do likwidacji Przedszkola nr 11  i negatywne co do likwidacji Przedszkola nr 19. W obu sprawach przebiega odmienna procedura - na negatywne postanowienie Śląskiego Kuratora Oświaty Burmistrz Miasta złożył do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu zażalenie, zaś w przypadku Przedszkola nr 11 kolejnym krokiem jest podjęcie przez Radę Miejską uchwały w sprawie likwidacji tej placówki po zakończonym roku szkolnym, tj. z dniem 1 września 2004.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się z pytaniem, czy Komisja Oświaty, Kultury i Sportu wypracowała stanowisko w sprawie powyższego projektu uchwały.

Władysław Rakowski – odpowiedział, że Komisja jednogłośnie popiera projekt uchwały w sprawie likwidacji Przedszkola nr 11 w Cieszynie.

Antoni Kabiesz – wyraził ubolewanie, że doszło do likwidacji tego przedszkola. Argumenty przeciwko likwidacji tej placówki przedstawił na poprzedniej sesji, natomiast przypomniał zapewnienia Burmistrza, że jeśli będą dzieci, będzie przedszkole. Proponował zrobienie wstępnego zapisu do tego przedszkola na rok przyszły - nie doszło do tego, automatycznie przystąpiono do likwidacji. Wyraził przekonanie, że 25 dzieci byłoby na pewno.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji jednostki budżetowej „Przedszkole nr 11 w Cieszynie”.

ad 5.5.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XIX/179/99 z dnia 16 grudnia 1999r. w sprawie utworzenia zakładu budżetowego pod nazwą „Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w  Cieszynie” z siedzibą przy Al. J. Łyska 21.

Z-ca BM Jan Matuszek – poinformował, że dla dalszego porządkowania administrowania obiektami sportowo – rekreacyjnymi w Gminie, zachodzi konieczność poszerzenia działalności Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji o utrzymanie i nadzór nad funkcjonowaniem kąpieliska miejskiego przy Al. J. Łyska 23, a tym samym zmiana zapisów w statucie Ośrodka. Ponadto, z uwagi na zmiany w ustawie o drogach publicznych, dla zabezpieczenia miejsc postojowych dla osób korzystających ze szlaków turystyczno – rekreacyjnych, tras spacerowych i uczestniczących w masowych imprezach sportowo – rekreacyjnych wskazanym jest przekazać MOSiR-owi w gospodarowanie place miejskie poza drogami publicznymi położone przy Al. J. Łyska, ul. Dojazdowej i ul. Sarkandra.

Jan Turoń – powiedział, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów powyższy projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Halina Kożusznik – zwróciła się z pytaniem, czy przekazanie MOSiR–owi placów parkingowych sprawi, że do obowiązków Ośrodka będzie również należało utrzymanie tych placów, dokonywanie niezbędnych ich napraw i remontów. Wyraziła obawy, czy MOSiR będzie miał wystarczającą ilość środków finansowych na wszystkie powierzone mu zadania.

Z-ca BM Jan Matuszek – odpowiedział, że przekazanie tych placów na majątek jednoznacznie wskazuje na gospodarza. Stwierdził, iż w najbliższym czasie nie przewiduje się  kapitalnych remontów placów, które planuje się przekazać MOSiR–owi, tym niemniej jeśli wystąpi taka konieczność, to będzie trzeba to wykonać z budżetu MOSiR–u. Symulacje robione dla potrzeb roku bieżącego wskazują na to, że przekazując te place w administrowanie MOSiR–owi, umożliwimy mu pozyskanie dodatkowych dochodów, jednak nie w pełni wystarczy to na całość zadań realizowanych, stąd w kolejnej uchwale jest wniosek aby 85.000 zł przeznaczyć MOSiR–owi na zwiększenie jego tegorocznej dotacji.

Krzysztof Kasztura – zapytał, czy w załączniku do projektu uchwały – wykaz nieruchomości, celowo 2 pierwsze punkty zapisane zostały „Nieruchomość położona...”, zaś pozostałe 7 brzmią „Nieruchomość gruntowa...”.

Z-ca BM Jan Matuszek – powiedział, że nie ma wymogów, które by jednoznacznie wskazywały, że musi to być opisane jako nieruchomość gruntowa. Nieruchomość może być gruntem, nieruchomość może być zabudowana, może też być nieruchomość składająca się tylko z wydzielonego lokalu mieszkalnego.

Krzysztof Kasztura – kontynuując zapytał, czy zapis mówiący o nieruchomości położonej przy Al. J. Łyska 8A oznacza, że MOSiR przejmuje zarówno grunt jak i obiekty oraz czy Al. J. Łyska 8A nie zmieniła ostatnio nazwy. Ponadto poruszył kwestię zatrudnienia w MOSiRze, czy zwiększenie zadań będzie miało przełożenie na ilość pracowników Ośrodka.

Z-ca BM Jan Matuszek – potwierdził, że jest uchwała Rady Miejskiej w sprawie zmiany nazwy ulicy, jednakże nie weszła ona jeszcze w życie, stąd musi być zapis w dotychczasowym brzmieniu. O udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczące prowadzenia polityki kadrowej w MOS i R- ze poprosił Dyrektora Ośrodka.

Zbigniew Niżnikiewicz – dyr. MOS i R – u – poinformował, że obecnie w MOS i R – ze na parkingach zatrudnionych jest 21 osób, zaś po zmianach zatrudnienie spadnie do 6 osób. Co do obsługi kąpieliska miejskiego powiedział, że do tej pory Zakład Gospodarki Komunalnej zatrudniał na czas  jego eksploatacji osoby dodatkowe. Przypuszcza, że taka zasada zostanie utrzymana.

Mirosław Kożdoń – zapytał, czy Burmistrz Miasta mógłby powiedzieć, co w planach dalekosiężnych planuje się jeszcze przekazać MOS i R –owi w administrację. Ponadto poprosił o wyjaśnienie, jaka jest różnica pomiędzy placami wskazanymi w projekcie uchwały a Placem Dominikańskim.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że trudno jest planować coś dalekosiężnie, skoro do końca kadencji jest trochę ponad 2 lata, natomiast naturalnym uzupełnieniem tego co dotychczas przejął w administrowanie MOS i R, byłoby lodowisko i Cieślarówka.

Z-ca BM Wł. Cybulski – w uzupełnieniu dodał, że parkingi przy drogach publicznych mogą być prowadzone tylko przez zarząd dróg, bądź zarządcę.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XIX/179/99 z dnia 16 grudnia 1999r. w sprawie utworzenia zakładu budżetowego pod nazwą „Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w  Cieszynie” z siedzibą przy Al. J. Łyska 21.

W/w uchwałę Rada przyjęła 20 głosami za, przy 1 głosie wstrzymującym się.

ad 5.6.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XVIII/179/03 z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie  ustalenia stawek jednostkowych będących podstawą kalkulacji dotacji  przedmiotowych dla zakładów budżetowych.

Z-ca BM Jan Matuszek – zaproponował omówienie w/w projektu uchwały łącznie z projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2004 rok. Wyjaśnił, że aby stosowne zapisy mogły się znaleźć w uchwale budżetowej, muszą być w przypadku zakładów budżetowych określone stawki jednostkowe dla kalkulacji dotacji. Jak już wcześniej sygnalizował z wyliczeń wynika, że dla zbilansowania budżetu MOS i R – u na rok bieżący w związku ze zmianami w zakresie możliwości pozyskiwania środków z działalności gospodarczej, istnieje konieczność zwiększenia dotacji dla MOS i R – o 85.000 zł. Zachodzi tym samym konieczność zmiany stawek jednostkowych dla kalkulacji dotacji dla MOS i R –u. Proponuje się zmianę tych stawek z  0,95 zł/m3 na 1,30 zł/m3 – miesięcznie na utrzymanie budynków oraz z 0,08 zł/m2 na 0,12 zł/m2 – miesięcznie na utrzymanie boisk. Powiedział, że tym samym został omówiony załącznik nr 3 do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2004 rok. Pozostałe zmiany wynikają z przekazania przez Urząd Marszałkowski kwoty 4.049,85 zł tytułem opłaty produktowej, którą proponuje się przekazać na druk kalendarza na 2005 rok promującego Miejski Program Segregacji Odpadów Komunalnych. Ponadto Ministerstwo Finansów poinformowało nas o ostatecznej kwocie subwencji ogólnej na rok 2004. Część oświatowa wzrosła o kwotę 108.598 zł. W związku z pojawieniem się nowego podmiotu gospodarczego prowadzącego działalność w zakresie wydobycia piasku, zachodzi konieczność wprowadzenia do budżetu Miasta opłaty eksploatacyjnej wnoszonej od ilości wydobycia kopaliny – 8.000 zł.

Wojciech Brachaczek – poprosił o opinię Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów do obu projektów uchwał.

Jan Turoń – poinformował, że projekt uchwały w sprawie stawek jednostkowych Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów uznała za sprawę formalną i proponuje ją uchwalić bez zmian, natomiast poczuwa się do obowiązku złożenia sprostowania jeśli chodzi o projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2004 rok. Na posiedzeniu Komisji wydawało się, że pewne „rachunki”  się nie zgadzają. Wyjaśnienia Burmistrza Matuszka rozwiały wszelkie wątpliwości, stąd i w przypadku tego projektu uchwały Komisja wyraża opinię pozytywną.

Krzysztof Kasztura – zwrócił się z pytaniem, czy całą kwotę 85.000 zł zamierza się wykorzystać na remont pawilonu sportowego Pod Wałką.

Z-ca BM Jan Matuszek – odpowiedział, że na obiekt Pod Wałką zamierza się przeznaczyć kwotę 116.000 zł. Kwota 85.000 zł potrzebna jest na zbilansowanie bieżącej działalności MOS i R – u. Bierze się to stąd, że Ośrodek będzie miał mniejsze dochody z parkingów, dlatego trzeba zabezpieczyć inne środki z innego źródła na to, aby mógł on na bieżąco utrzymywać obiekty sportowe. Kwota 116.000 zł przeznaczona na inwestycje jest inną dotacją, służącą do przeprowadzenia realizacji zadania w okresie 2 lub więcej lat. Dodał, że  jest sporządzona dokumentacja, były prowadzone rozmowy z projektantami, czy dałoby się tak rozłożyć inwestycję na etapy, aby można było w pierwszej kolejności uruchomić szatnię i zaplecze sanitarno – socjalne. Jest opinia, że taka możliwość będzie istniała.

Krzysztof Kasztura – zapytał, czy należy rozumieć, że na czas tego remontu pozostałe obiekty Pod Wałką będą służyły jako szatnia dla zawodników, czy też będą musieli korzystać z boiska przy Al. J. Łyska.

Z-ca BM Jan Matuszek – powiedział, iż przypuszcza, że prace prowadzone będą głównie w miesiącach letnich, czyli wtedy kiedy obciążenie boisk jest najmniejsze – poza akcją „Lato”. Na pewno będzie taki okres, kiedy na obu obiektach sanitariaty mogą być zamknięte, ale dotyczyłoby to tylko miesięcy wakacyjnych.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XVIII/179/03 z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie  ustalenia stawek jednostkowych będących podstawą kalkulacji dotacji  przedmiotowych dla zakładów budżetowych.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 20 głosami.

ad 5.7

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2004 rok.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 20 głosami.

ad 5.8.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia trybu postępowania o udzielenie dotacji na cele publiczne, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli zleconego zadania podmiotom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych i nie działającym w celu osiągnięcia zysku.

Burmistrz Miasta – poinformował, że w związku z wejściem w życie ustawy – przepisy wprowadzające ustawę o działalności pożytku publicznego – niezbędne jest dostosowanie przepisów prawa miejscowego dotyczących udzielania dotacji dla organizacji nie zaliczonych do sektora finansów publicznych, nie działających w celu osiągnięcia zysku do zapisów ustawy o działalności pożytku publicznego. Oznacza to, że z zakresu uchwały o trybie postępowania o udzielenie dotacji należy wyłączyć te zadania publiczne, które wymieniono w art. 4 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie ( tryb udzielania dotacji na te zadania określa ustawa i w związku z tym nie podlega on regulacji uchwałą rady gminy). W związku z tym MOPS proponuje uchwalenie nowego trybu postępowania o udzielenie dotacji na cele publiczne, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli zleconego zadania podmiotom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych i nie działającym w celu osiągnięcia zysku.

Jan Turoń – powiedział, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów jest za przyjęciem tej uchwały, natomiast zapytał dlaczego mówi się, że to MOPS proponuje uchwalenie  nowego trybu postępowania. Do organizacji pożytku publicznego bowiem należą nie tylko te organizacje które należą do sfery działania MOPS –u. Ponadto zapytał, jak daleko ten tryb postępowania odbiega od systemu grantowego oraz dlaczego nie ma mowy o terminach zgłaszania wniosków o dotację.

Burmistrz Miasta – powiedział, że system grantowy został zniesiony przez tą ustawę, każdorazowo trzeba ogłaszać konkurs na dane zadanie. Zacytował, że chodzi o „ dotacje dla organizacji na cele publiczne”, nie dla organizacji pożytku publicznego. W Cieszynie w tej chwili nie mamy jeszcze żadnej zarejestrowanej organizacji pożytku publicznego. Pojęcie na cele publiczne jest szersze. Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej tylko przygotowywał od strony technicznej ten projekt uchwały.

Halina Kożusznik -  zapytała, czy były prowadzone konsultacje dotyczące zawartych w projekcie trybów postępowania, z organizacjami pozarządowymi.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że konsultacji nie było, ponieważ jest to przeniesienie zapisów z obowiązującej uchwały Rady Miejskiej z 1990 roku, tylko ograniczonych do tej kwestii której nie reguluje ustawa.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia trybu postępowania o udzielenie dotacji na cele publiczne, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli zleconego zadania podmiotom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych i nie działającym w celu osiągnięcia zysku.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 20 głosami.

ad 5.9

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XX/201/04 z dnia 26 lutego 2004r. w sprawie zaciągnięcia w Banku Ochrony Środowiska S.A. kredytu inwestycyjnego preferencyjnego ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Z-ca BM Wł. Cybulski – przypomniał, że na poprzedniej sesji Rada podjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia w Banku Ochrony Środowiska S.A. kredytu inwestycyjnego preferencyjnego ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na zakup śmieciarki. Bank wymaga, aby formą zabezpieczenia kredytu był weksel własny in blanco. W związku z tym, że decyzję o wystawieniu takiego zabezpieczenia może podjąć Rada Miejska w formie uchwały własnej, przedstawia się projekt zmiany uchwały, która aktualizuje o ten aspekt wcześniej podjętą uchwałę własną Rady Miejskiej.

Jan Turoń – powiedział, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów uważa, że projekt tej uchwały nie zmienia meritum sprawy, jest tylko spełnieniem wymogu koniecznego, stąd opiniuje go pozytywnie.

Wojciech Brachaczek – tytułem uzupełnienia poinformował, że Regionalna Izba Obrachunkowa przesłała pozytywną opinię o możliwości spłaty przez Miasto Cieszyn tego właśnie zaciąganego kredytu. Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XX/201/04 z dnia 26 lutego 2004r. w sprawie zaciągnięcia w Banku Ochrony Środowiska S.A. kredytu inwestycyjnego preferencyjnego ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 21 głosami.

ad 5.10.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami na temat dalszego funkcjonowania Dzielnicy Boguszowice – jednostki pomocniczej Miasta Cieszyna.

Przypomniał, że na poprzedniej sesji przedstawił Radzie stanowisko Komisji Statutowej mówiące, iż istnieją dwie możliwości rozwiązania problemu jakim jest unieważnienie przez Wojewodę Statutu Miasta Cieszyna w części mówiącej o funkcjonowaniu Dzielnicy Boguszowice. Odczytał oba warianty. Poinformował, że po analizie zapisów ustawowych, stanowisk Klubów Radych w powyższej sprawie, opinii radcy prawnego Rady, jak również opinii Naczelnika Wydziału Organizacyjnego Urzędu Miejskiego, który uczestniczył w seminarium n/t funkcjonowania jednostek pomocniczych gmin, Komisja Statutowa jednogłośnie podjęła decyzję o przedstawieniu Radzie powyższego projektu uchwały. Komisja wyszła z założenia, że na pewno nie można wszcząć jakichkolwiek działań zmierzających do likwidacji Dzielnicy Boguszowice bez szerokich konsultacji społecznych. Komisja Statutowa analizowała również Statut Dzielnicy Boguszowice – pojawiła się obawa, czy w przypadku szukania „sztucznego” rozwiązania aby usatysfakcjonować Wojewodę, kolejnym krokiem nie będzie szczegółowa analiza przez Wojewodę Statutu Dzielnicy Boguszowice. W związku z tym Komisja proponuje powołanie doraźnej komisji do przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami na temat dalszego funkcjonowania Dzielnicy Boguszowice. 

Antoni Kabiesz – powiedział, że nie neguje powołania tej komisji, tylko chciałby zapytać jak te konsultacje będą przebiegały. Rozumie, że mieszkańcy zainteresowani tematem będą pisemnie powiadomieni o tym spotkaniu.

Wojciech Brachaczek – wyraził przekonanie, że ostateczną decyzję co do sposobu przeprowadzenia konsultacji należy pozostawić właśnie tej komisji. Co do powiadamiania mieszkańców o spotkaniu powiedział, że na tego typu działania są odpowiednie procedury.

Krzysztof Kasztura – w imieniu Klubu Radnych „Wspólnota dla Cieszyna” wniósł o zmianę treści uchwały w ten sposób, że § 2 przyjąłby brzmienie: „Zobowiązać Komisję Statutową do przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami w sprawie dalszego funkcjonowania Dzielnicy Boguszowice”. Konsekwencją tego byłaby zmiana brzmienia § 4 projektu uchwały – słowa „komisja doraźna” zamienić na „Komisja Statutowa”. Uzasadniając stwierdził, że termin konsultacji nie jest zbyt długi – do końca maja br. Sprawę najlepiej zna Komisja Statutowa, stąd niezasadnym wydaje się powoływanie nowej komisji, która i tak musiałby się z Komisją Statutową kontaktować. Dodał, że w posiedzeniach Komisji Statutowej zawsze może brać udział każdy radny.

Eugeniusz Raabe – opowiedział się za propozycją Komisji Statutowej, tj. powołaniem komisji doraźnej do przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami w sprawie dalszego funkcjonowania Dzielnicy Boguszowice. Po zakończonych konsultacjach, dalszą pracę nad Statutem Miasta Cieszyna ponownie przejęłaby  Komisja Statutowa.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego Krzysztofa Kaszturę w imieniu Klubu Radnych „Wspólnota dla Cieszyna”.

W/w wniosek Rada przyjęła 15 głosami za, przy 5 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym się.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami na temat dalszego funkcjonowania Dzielnicy Boguszowice – jednostki pomocniczej Miasta Cieszyna, której § 2 przyjął brzmienie: „Zobowiązać Komisję Statutową Rady do przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami w sprawie dalszego funkcjonowania Dzielnicy Boguszowice”, zaś § 4 przyjął brzmienie: „Po zakończeniu konsultacji Komisja Statutowa złoży Radzie Miejskiej sprawozdanie z przeprowadzonych konsultacji z wnioskami co do ich wyniku”.

W/w uchwałę Rada przyjęła 16 głosami za, przy 5 głosach przeciw.

ad 5.11.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie wydania opinii o lokalizacji salonu gier na automatach przy ul. Wyższa Brama 4 w Cieszynie.

Z-ca BM Wł. Cybulski – poinformował, że pismem z dnia 8.03.2004r. firma „APLAUZ” Sp. z. o.o. z siedzibą w Bielsku – Białej, ul. Batorego 5a wystąpiła do Rady Miejskiej Cieszyna z prośbą o wydanie opinii o lokalizacji salonu gier na automatach w lokalu przy ul. Wyższa Brama 4 w Cieszynie. Przedmiotowa opinia jest niezbędna w/w Spółce przy składaniu wniosku do Ministra Finansów o wydanie zezwolenia na prowadzenie salonu gier na automatach.  Art. 24 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 1992r. o grach i zakładach wzajemnych stanowi, że działalność gospodarcza w zakresie gier losowych, zakładów wzajemnych lub gier na automatach wymaga uzyskania zezwolenia ministra właściwego do spraw finansów publicznych. Natomiast wniosek o jego udzielenie, zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 15 tej ustawy, powinien zawierać opinię rady gminy o lokalizacji ośrodka gier. Przypomniał, że w grudniu 2000r. Rada wydała pozytywną opinię w sprawie lokalizacji salonu gier na automatach w lokalu przy ul. Menniczej 24 w Cieszynie.

Wojciech Brachaczek – poinformował, że do wniosku Spółki zostały dołączone ilustracje, które przedstawiają wizję wyglądu tego budynku po modernizacji. Powyższe załączniki przesłał radnym do wglądu.

Jerzy Szweda – radca prawny  - powiedział, że opinia Rady Miejskiej jako jedna z wielu załączników do wniosku wydana być musi – pozytywna, bądź negatywna. W projekcie uchwały powinna być również możliwość głosowania za opinią negatywną, gdyż w przypadku gdyby projekt uchwały w tej treści nie uzyskał większości, uchwała nie zostałaby podjęta.  Zaproponował w  §1 projektu uchwały po słowie „pozytywnie” wstawienie ukośnika i wpisanie słowa „negatywnie”.

Z-ca BM Wł. Cybulski – w imieniu Burmistrza Miasta poprosił o uwzględnienie powyższej poprawki w tekście projektu uchwały.

Zbigniew Cichomski – zwrócił się z pytaniem, czy nie obowiązuje przepis mówiący, że w gminie do 100 tys. mieszkańców może być tylko jeden salon gier na automatach.

Z-ca BM Wł. Cybulski – odpowiedział, że przepis o którym mówi Pan radny zawiera sformułowania, które są dość niejasne – co nazywamy salonem gier, co punktem gier itd. Dodał, że rozstrzygnięcie tej sprawy nie należy do nas, nie ma przeszkód prawnych aby tą opinię wydać.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wydania opinii o lokalizacji salonu gier na automatach przy ul. Wyższa Brama 4 w Cieszynie. Zapytał, kto z Państwa Radnych opowiada się za wydaniem opinii pozytywnej.

Za opinią pozytywną opowiedziało się 20 radnych.

Przewodniczący zapytał, kto z Państwa Radnych opowiada się za opinią negatywną.

Nikt z radnych nie wyraził opinii negatywnej.

Przewodniczący zapytał, czy ktoś wstrzymał się od głosu.

Nikt z radnych nie wstrzymał się od głosu, tym samym Rada jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała wniosek Spółki „APLAUZ” w sprawie zlokalizowania przy ul. Wyższa Brama 4 w Cieszynie salonu gier na automatach.

ad 5.12

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w podziale na stałe obwody głosowania oraz utworzenia obwodów głosowania w wyborach posłów do Parlamentu Europejskiego wyznaczonych na dzień 13 czerwca 2004 roku. 

Sekretarz Miasta – poinformował, że w związku z wyznaczonymi na dzień 13 czerwca 2004 roku wyborami posłów do parlamentu Europejskiego, została opublikowana ustawa z dnia 23 stycznia 2004 roku – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego. W myśl tej ustawy głosowanie do wyborów będzie przeprowadzone w stałych i zamkniętych obwodach głosowania. Wobec powyższego projekt uchwały zawiera:

- aktualizację w obwodach stałych polegającą na dopisaniu nowych ulic: Adolfa „Bolko” Kantora, Myśliwskiej, Kruczej, Karola Stryi – nadanych uchwałą Rady Miejskiej z dnia 27.11.2003r.,

- utworzenie obwodów głosowania w Zakładzie Opiekuńczo – Leczniczym Sióstr Boromeuszek, w Szpitalu Śląskim, w Szpitalu Nr 2 oraz w Zakładzie Karnym.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w podziale na stałe obwody głosowania oraz utworzenia obwodów głosowania w wyborach posłów do Parlamentu Europejskiego wyznaczonych na dzień 13 czerwca 2004 roku. 

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 20 głosami za.

ad 6.

Wojciech Brachaczek – poprosił Burmistrza Miasta o przedstawienie sprawozdania z działalności między sesjami Rady Miejskiej.

Burmistrz Miasta – powiedział, że sprawozdanie obejmuje okres od 18 lutego do 15 marca br. Jeśli radni będą mieli pytania do przedłożonego materiału, postara się na nie odpowiedzieć. Poinformował, że w dniu dzisiejszym wraz z Przewodniczącym Rady Powiatu Cieszyńskiego uczestniczył w Walnym Zebraniu Delegatów Stowarzyszenia Rehabilitacji Kultury Fizycznej i Integracji Osób Niepełnosprawnych w Cieszynie. Pan Przewodniczący Ludwik Kuboszek poprosił o przekazanie Państwu najlepszych życzeń i zapewnień, iż zawsze myśli o sprawach Miasta, są Mu one bardzo bliskie i leżą Mu na sercu.

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy są pytania do przedstawionego sprawozdania.

Halina Kożusznik – poprosiła o wyjaśnienie punktu 6 i 16 w rozdziale I sprawozdania.

Burmistrz Miasta – odnosząc się do punktu 6 odpowiedział, że nie wyrażono zgody na zawarcie z osobą fizyczną umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ul. Kiedronia 3, gdyż nie były spełnione żadne warunki związane z możliwością zameldowania w mieszkaniu, wnuczki byłego lokatora tego mieszkania. Odpowiadając na  drugie pytanie stwierdził, że zmieniło się ustawodawstwo i ustawa stanowi, że osoby które w dniu 25.05.1990r. i w dniu 24.10.2001r. były użytkownikami wieczystymi obiektów mieszkaniowych, mogą z mocy prawa mieć przekształcone użytkowanie wieczyste w własność. Musi być jednak spełnionych szereg ostrych warunków - świadczy o tym fakt, że na ponad 400 wniosków wymogi te spełnia 90 osób. Wykaz tychże osób znajduje się na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miejskim. 

Bogusław Szmidt – poprosił o wyjaśnienie punktu 14 w rozdziale I sprawozdania.

Burmistrz Miasta – wyjaśnił, iż odmówiono osobie fizycznej wydzierżawienia  miejsca na usytuowanie straganu w dniu 8 marca br. z przeznaczeniem na sprzedaż kwiatów, gdyż osoby prowadzące kwiaciarnie podnoszą, że one płacą czynsz przez cały rok, podczas gdy ktoś inny na jeden dzień postawi stragan i odbiera im klientów.

Eugeniusz Raabe – nawiązując do tematu wyłożenia do publicznego wglądu wykazu osób o których była mowa powiedział, że informacja ta ukazała się  w „Wiadomościach Ratuszowych”. Zapytał jednakże, czy nie byłoby możliwe zamieszczenie tych ważnych informacji np. w „Głosie Ziemi Cieszyńskiej”.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że w każdym przypadku prowadzona jest indywidualna korespondencja z osobą uprawnioną.

Mirosław Kożdoń – odnosząc się do punktu 6 w rozdziale II zapytał, kto jest właścicielem tej posesji.

Irena Kwaśny – odpowiedziała, że Ona. Zaproponowała, aby punkt 6 rozpatrywać wraz z następnymi punktami, gdyż jest to ta sama zasada udzielania pożyczki.

Mirosław Kożdoń – stwierdził, że nie miał żadnych podtekstów, chciał się dowiedzieć  kto jest właścicielem tej posesji i odpowiedź na swoje pytanie uzyskał.

ad 7.

Marta Kawulok – zapytała, czy ktoś z radnych chciałby złożyć w dniu dzisiejszym interpelację. Ponieważ nikt z radnych nie zgłosił interpelacji, poinformowała, że w przerwie między sesjami złożone zostały dwie interpelacje – radnego Józefa Kasztury w sprawie naprawy odcinka ul. Łanowej oraz Klubów Radnych SLD i „Koalicja Obywatelska” w sprawie wypowiedzenia umowy p. Henrykowi Boguckiemu na prowadzenie parkingów.

Wojciech Brachaczek – przypomniał, że na poprzedniej sesji  poruszył kwestię parkowania TIR-ów w różnych miejscach naszego miasta. W międzyczasie otrzymał informację, że w Cieszynie takie pojazdy mogą parkować wyłącznie na placu przy ul. Harcerskiej. Ponieważ przez ostatni weekend, w zatoczce parkingowej przy ul. Kolejowej parkował stale ten sam, ciężki samochód, stąd zapytał, czy strażnicy Straży Miejskiej podjęli jakiekolwiek działania – karne, informacyjne, restrykcyjne  - pod kątem wyeliminowania takich pojazdów w mieście. 

Mirosław Kożdoń – zapytał, czy Burmistrz Miasta ma możliwość interweniowania w przypadku, kiedy stan techniczny budynku zagraża przechodzącym obok ludziom. Podał przykład dwóch budynków - na rogu ul. Miarki i ul. ks. Świeżego oraz tzw. hrabiny Thun - z których spadają tynki.

Burmistrz Miasta -  powiedział, że oba te budynki są prywatne. Określone czynności może nakazać Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. Dodał, że może wystąpić w tej sprawie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, jednakże znając bardzo dobre kontakty Pana Radnego Kożdonia z władzami Starostwa wierzy, że działania Pana Radnego byłyby równie skuteczne.

Mirosław Kożdoń – poprosił, aby jednak to Pan Burmistrz wystąpił osobiście w tej sprawie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Zbigniew Cichomski – zwrócił się z pytaniem, czy jest prawdą, że żona Pana Dyrektora MOS i R –u jest zatrudniona w tym Ośrodku na stanowisku księgowej i czy jest to zgodne z prawem.

Burmistrz Miasta – potwierdził, że księgowość w MOS i R ze prowadzi Pani Niżnikiewicz, jednakże nie jest to żona lecz była żona Pana Dyrektora. Ponadto powiedział, że ustawa o samorządzie gminnym mówiąca jakie stopnie pokrewieństwa są niedopuszczalne przy tego typu stanowiskach, byłej żony nie wymienia. 

Marta Kawulok – z uwagi na brak dalszych zapytań, przedstawiła odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania.

Eugeniusz Raabe – odnosząc się do odpowiedzi Przewodniczącego Rady Miejskiej na interpelację w sprawie przekazywania lokalnym mediom informacji o pracy Rady Miejskiej  powiedział, że odpowiedź jest zadawalająca, poprosił jednak o zinterpretowanie ostatniego akapitu. 

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że jest dość sporo gazet informujących o tym, co się dzieje na naszym terenie. Wiadomo Mu, że te najbardziej poczytne są w zasobach Biura Promocji i Informacji i zbierane są informacje o Mieście. Z nie wszystkimi tymi gazetami może się zapoznać, stąd poprosił Panią Kierownik Biura Promocji o kserokopie artykułów mówiących o działaniach Rady Miejskiej Cieszyna i przekazanie ich do Biura Rady. Jeżeli mijałyby się z prawdą, mógłby wtedy zareagować. W tym konkretnym przypadku nie było takiej potrzeby, gdyż Pan redaktor Trzcionka sam sprostował informację o działaniach, które rzeczywiście nie miały miejsca.

Eugeniusz Raabe – zobowiązał się, że sam również wycinki z prasy dotyczące pracy Rady Miejskiej będzie dostarczał do Biura Rady.

Marta Kawulok – poinformowała, że radni Bogusław Szmidt i Eugeniusz Raabe złożyli również wniosek o przedstawianie bardziej szczegółowych informacji w sprawozdaniach Burmistrza Miasta między sesjami. Odpowiedź Burmistrza Miasta kierowaną do Przewodniczącego Rady Miejskiej Panowie radni otrzymali w dniu dzisiejszym, za co przeprosiła, jednocześnie zapytała, czy odpowiedź jest dla radnych zadawalająca.

Bogusław Szmidt – odpowiedział, że w części odpowiedź jest satysfakcjonująca. Pan Burmistrz na łamach prasy poinformował, że formuła informacji o pracach Burmistrza Miasta jest stosowana przez 14 lat, natomiast rzecz dotyczyła konkretnego tematu – przetargu na obsługę prawną Urzędu Miejskiego. Nadal nie do końca usatysfakcjonowani są informacją na temat unieważnienia przetargu.

Wojciech Brachaczek – powiedział, że ponieważ część wniosku dotyczy pracy  Komisji Statutowej, zapewnił, że na najbliższym posiedzeniu Komisja tym tematem się zajmie.

Eugeniusz Raabe – poprosił o zwrócenie uwagi na sugestię zawartą we wniosku, aby kwestię przetargu skierować do zbadania przez Komisję Rewizyjną Rady. 

Marta Kawulok – powiedziała, że ponieważ Panowie radni podtrzymują swój wniosek w tej kwestii zostanie on przegłosowany, natomiast odniosła się do stanowiska Burmistrza Miasta informującego, że sprawozdanie jest gotowy zmodyfikować, jeżeli będzie to wolą Rady. Zapytała, czy Panowie radni opowiadają się również za przegłosowaniem wniosku o modyfikację sprawozdania z prac Burmistrza. 

Bogusław Szmidt – odpowiedział, że wierzy w zapewnienie Przewodniczącego Rady, iż ten temat będzie omawiany na posiedzeniu Komisji Statutowej.

Burmistrz Miasta – poprosił o odczytanie Radzie całej treści Jego stanowiska z dnia 4.03.2004r. skierowanego do Przewodniczącego Rady Miejskiej w sprawie wniosku radnych Eugeniusza Raabe i Bogusława Szmidta.

Marta Kawulok – odczytała treść w/w stanowiska Burmistrza Miasta. Zapytała, czy jeszcze w tej kwestii Panowie radni chcieliby zabrać głos.

Eugeniusz Raabe – stwierdził, że nie ma już powodu zabierania głosu. Wcześniej wyjaśnił, że chodziło o podanie do wiadomości, iż był ogłoszony przetarg i został unieważniony. Należało podać, co dalej.

Marta Kawulok – poddała pod głosowanie wniosek, aby Komisja Rewizyjna Rady zbadała przebieg przetargu na  wyłonienie podmiotu prowadzącego obsługę prawną Urzędu Miejskiego w Cieszynie.

Za skierowaniem wniosku do Komisji Rewizyjnej głosowało 12 radnych, 6 wstrzymało się od głosu.

Marta Kawulok – poinformowała, że bez odpowiedzi pozostaje jeszcze wniosek radnego Józefa Kasztury w sprawie modernizacji odcinka ul. Kościelnej ( od ul. Zajęczej do ul. Hażlaskiej ) oraz zapytanie radnego Józefa Kasztury w sprawie modernizacji ciągu pieszego na odcinku ul. Rudowskiej.

ad 8.

Józef Kasztura – poinformował, że Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 15 marca br. wypracowała 5 wniosków, na które ustnej odpowiedzi udzielił Burmistrz Miasta na kolejnym posiedzeniu Komisji, natomiast jest opracowywana odpowiedź pisemna, która w najbliższych dniach wpłynie do Biura Rady. Wnioski Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków oraz Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wraz z odpowiedziami będą analizowane przez Komisje na ich kolejnych posiedzeniach.

Jan Turoń – powiedział, że w opracowywaniu jest wniosek Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów z ostatniego posiedzenia wyjazdowego, poświęconego terenom przeznaczonym pod inwestycje. Z przeglądu wynikło, że terenów pod inwestycje w mieście jest za mało. Z głównych terenów które mamy obecnie do dyspozycji pozostało około 3 ha na Małej Łące, około 3 ha nad Cmentarzem Komunalnym i 10 ha na Gułdowach. Komisja uznała, iż przy tej ilości terenów pod inwestycję, nie można liczyć na wielkie, przyszłościowe inwestycje i korzyści z tym związane, stąd wystąpi z wnioskiem o ponowny przegląd terenów ( bez względu na stan własnościowy), mogących przyjąć nowe inwestycje, analizę pod kątem ich zwiększenia oraz podjęcie stosownych prac związanych z planowaniem przestrzennym. Dotyczy to np. terenów  na północ od ul. Granicznej, Gułdów itp.

Z-ca BM Wł. Cybulski – poinformował, że wszystko wskazuje na to, iż na następnej sesji Rada będzie dokonywała oceny zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy na podstawie specjalnego opracowania, które jest na ukończeniu. Wskazał na jedną trudność, która może wystąpić przy zamiarze wprowadzenia tak poważnych zmian o których mówił radny Jan Turoń, gdyż aby móc poszerzyć obszary terenów przeznaczonych pod tego rodzaju zagospodarowanie, trzeba będzie zmienić Studium zagospodarowania przestrzennego Miasta. 

ad 9.

Marian Dembiniok – w imieniu własnym, tj. Dyrekcji Muzeum Śląska Cieszyńskiego złożył na ręce radnego Jana Turonia list z podziękowaniami za okazaną przez „Polifarb” S.A. Cieszyn – Wrocław, pomoc oraz zaangażowanie Pana Radnego, który bardzo wiele robi dla tejże placówki.

Ponadto poinformował, że jest w posiadaniu zdjęcia wykonanego w dniu 23.03.br. o godz. 7.30, które pokazuje jak z Trzyńca płyną dymy nad Cieszynem. Złożył to zdjęcie na ręce Przewodniczącego Rady z sugestią, aby może Komisja Zdrowia, Opieki Społecznej i Patologii Społecznej w jakiś sposób odniosła się do tej kwestii.

Wojciech Brachaczek – poinformował, że wpłynęło rozstrzygnięcie nadzorcze, w którym Wojewoda Śląski stwierdza nieważność uchwały Rady Miejskiej Nr XIX/190/04 z dnia 29 stycznia 2004r. w sprawie upoważnienia do wydawania decyzji administracyjnych. Odczytał

stanowisko Radcy Prawnego Urzędu w tej sprawie. Dodał, że jest przygotowane do wysłania pismo -  skarga Rady Miejskiej Cieszyna na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody.

Ponadto zapoznał Radę z następującą korespondencją:

- zawiadomieniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego o terminie rozprawy dotyczącej skargi Wojewody Śląskiego na uchwałę Rady Miejskiej Cieszyna Nr XV/158/03 z dnia 27 listopada 2003r. w sprawie nadania nazw ulicom,

- stanowiskiem Burmistrza Miasta dotyczącym spraw poruszonych w piśmie Pana Henryka  Boguckiego,

- pismem mieszkańców ul. Kościelnej i ul. Zajęczej w Cieszynie w sprawie modernizacji tych ulic,

- uchwałą VII Składu Orzekającego RIO w Katowicach w sprawie opinii o możliwości spłaty pożyczki z WFOŚ i GW w Katowicach oraz w sprawie opinii o możliwości spłaty kredytu zaciąganego w BOŚ S.A. Oddział w Bielsku-Białej,

- informacją o pobycie delegacji Miasta Cieszyna w Mieście Rożniawa,

- zaproszeniem na sesję Rady Powiatu Cieszyńskiego – 29.03.04r., godz. 12.00,

- zaproszeniem do wzięcia udziału w szkoleniu z zakresu funduszy europejskich – 19 i 20 kwietnia br.-  sala Sesyjna Urzędu Miasta w Skoczowie, 

- zaproszeniem na Walne Zebranie Delegatów Stowarzyszenia Rehabilitacji Kultury Fizycznej i Integracji Osób Niepełnosprawnych w Cieszynie – 25.03.br., godz. 14.00,

- pismem mieszkańca Wisły (do wiadomości Rady Miejskiej Cieszyna i Rady Miejskiej Bielska) w sprawie podwyższania przez Radę Miasta Wisły podatku od posiadania psa,

- prośbą Państwa Reginy i Mirosława Oleksy ze Zwolenia, o dobrowolne przekazanie przez Radnych diet na konto Fundacji Dzieciom „Zdążyć z Pomocą” z przeznaczeniem na pomoc, leczenie i rehabilitację niepełnosprawnej córki,

- propozycją Burmistrza Miasta przedstawienia na łamach „Wiadomości Ratuszowych” wykazu dyżurów radnych w 2004 roku.

Ponadto poinformował, że Starosta Czeskiego Cieszyna przesłał  propozycję zorganizowania w dniu 1 maja br. w Czeskim Cieszynie, meczu piłki nożnej pomiędzy samorządowcami Cieszyna i Czeskiego Cieszyna. Zapytał, czy radny Krzysztof Kasztura podjąłby się pomocy w organizacji tej imprezy.

Krzysztof Kasztura – wyraził zgodę, proponując współpracę z kompetentną w tej dziedzinie sportu osobą jaką jest  radny Józef Kopiec.

Burmistrz Miasta – powiedział, że Pan Starosta w ciągu najbliższego tygodnia oczekuje odpowiedzi czy z naszej strony będzie drużyna, czy nie. Wówczas przekaże szczegóły.

Wojciech Brachaczek – zaproponował kontakt w tej sprawie z Panem Starostą poprzez sekretariat Pana Burmistrza.

Antoni Kabiesz – powiedział, że wiele zamieszania w mieście narobił artykuł w „Głosie Ziemi Cieszyńskiej” w sprawie naliczania podatku od gruntów, zajmowanych pod zabudowania. Poprosił, aby podać do publicznej wiadomości informację co spowodowało, że za grunty rolne zajmowane pod zabudowania płaci się obecnie 0,22 zł/ m2. 

Burmistrz Miasta – poprosił, aby radny przygotował na piśmie zapytanie o informacje, które oczekiwałby aby zamieścić w „Wiadomościach Ratuszowych” – w celu uniknięcia nieporozumienia.

Jan Turoń – nawiązując do wypowiedzi radnego Antoniego Kabiesza powiedział, że pretensje osób zamieszkujących głównie na obrzeżach miasta wzięły się stąd, że nie wszyscy zgadzają się na obecny podział ( przekwalifikowanie części działek ). Gdyby firma dokonująca przekwalifikowania działek informowała o tym właścicieli, być może awantury by nie było. Tymczasem mieszkańcy dowiedzieli się o tym dopiero w momencie, kiedy otrzymali nakaz płatniczy podatku gruntowego.

Krzysztof Kasztura – poinformował, że na ostatnim posiedzeniu Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska zapoznała się ze sprawozdaniem z realizacji w 2003 roku Miejskiego Programu Segregacji Odpadów Komunalnych. Komisja dyskutowała również z Dyrektorem Zakładu Gospodarki Komunalnej i Naczelnikiem Wydziału Ochrony Środowiska na temat ofert szkoleń dla radnych w zakresie ochrony środowiska (oferty do wglądu w Biurze Rady). Ponadto analizowane było pismo Pana Henryka Boguckiego i pojawiło się pytanie, czy tylko w stosunku do p. Boguckiego wzruszono umowę na obsługę parkingów.

Z-ca BM Wł. Cybulski – odpowiedział, że Miejski Zarząd Dróg wypowiedział umowy wszystkim podmiotom, z którymi zawarto umowy cywilno – prawne na obsługę parkingów oraz pobieranie opłat parkingowych. Szczegółowe wyjaśnienia w tej sprawie zawarte są w  odpowiedzi Burmistrza Miasta na pismo Pana Boguckiego.

Mirosław Kożdoń – powiedział, że docierają do Niego głosy, iż nieraz zdarza się tak, że Miasto pobierając podatek od gruntów i podatek od budynku, nie odlicza w podatku od gruntów powierzchni budynku ( również garażu, budynków gospodarczych) – czy jest to w porządku?. Ponadto zapytał, czy za wiedzą Pana Burmistrza pracownicy wycinający gałęzie drzew w Lasku Miejskim spalają je na terenach, gdzie jeszcze rośnie „cieszynianka”. Poinformował również, że z inicjatywy dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Raciborzu został nawiązany kontakt z dyrektorem MOS i R – u w Cieszynie. Jest propozycja, aby poprzez imprezy sportowe nawiązać kontakt między samorządowcami Cieszyna i Raciborza.

Wojciech Brachaczek – przypomniał, że zgodnie z pismem Prezesa Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej o przeprowadzenie wyborów uzupełniających ławników Sądu Rejonowego w Cieszynie do orzekania z zakresu prawa pracy, takie wybory zostaną prawdopodobnie przeprowadzone na najbliższej sesji kwietniowej. Zgodnie z procedurą, wnioski 3 kandydatów ( tylko 3 wnioski w terminie wpłynęły do Biura Rady) zostaną wysłane do Krajowego Rejestru Karnego i Policji z zapytaniem o karalność. Po otrzymaniu tychże opinii, zwróci się do członków zespołu powołanego przez Radę do opiniowania kandydatur ławników o zorganizowanie posiedzenia i wypracowanie swojego stanowiska.

Burmistrz Miasta – poinformował, że Górnośląska Agencja Przekształceń Przedsiębiorstw wraz z Miastem organizuje w Filii Uniwersytetu Śląskiego w Cieszynie w dniu 5.04.br. o godz. 9.30, konferencję – „Wzornictwo szansą ożywienia śląskiej gospodarki”. Organizatorzy proszą o przekazanie wszystkim radnym zaproszenia do wzięcia udziału w tej konferencji, która poświęcona jest Centrum Przedsiębiorczości, które w przyszłości powstanie na Wzgórzu Zamkowym w Cieszynie.

Wojciech Brachaczek – powiedział, że na ostatniej sesji zarzucono Mu, że nie odpowiedział na pismo radnego Antoniego Kabiesza. Sprawdził zapisy z protokołu i oświadcza, że radny Antoni Kabiesz wygłosił oświadczenie – zrezygnował z prezentacji swojej wypowiedzi w punkcie „zapytania”. Ponieważ nad treścią oświadczenia się nie dyskutuje, dlatego jest ono dołączone do protokołu i stąd też na ten temat nie zabierał głosu na poprzedniej sesji Rady.

ad 10.

Przewodniczący zamknął dwudziestą pierwszą sesję Rady Miejskiej Cieszyna.

Protokołowała:

Jolanta Fajkis
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