P R O T O K Ó Ł   Nr  LII/06

z obrad pięćdziesiątej drugiej sesji Rady Miejskiej Cieszyna, która odbyła się dnia 31 sierpnia 2006 roku

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności. 

2. Przedstawienie porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

4. Wystąpienia zaproszonych gości. 

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

5.1. zapewnienia warunków do osiedlenia się na terenie Cieszyna w ramach repatriacji,

5.2. zmiany uchwały Nr XXXVI/366/05 z dnia 28 kwietnia 2005r. w sprawie ustalenia dni i godzin otwierania oraz zamykania placówek handlu detalicznego, zakładów gastronomicznych i usługowych na terenie Gminy Cieszyn,

5.3. zaciągnięcia kredytu w banku komercyjnym z przeznaczeniem na dofinansowanie realizacji zadania inwestycyjnego pn. „Zakup autobusu dla komunikacji miejskiej w Cieszynie”,

5.4. zabezpieczenia środków niezbędnych do realizacji projektu „Ciesz się Cieszynem - Ogród dwóch brzegów”,

5.5. zmiany uchwały nr XL/398/05 z dnia 25 sierpnia 2005 roku w sprawie uchwalenia Wieloletnich Programów Inwestycyjnych Miasta Cieszyna,

5.6. zmiany uchwały nr XLVIII/491/06 z dnia 27 kwietnia 2006 roku w sprawie ustalenia   wykazu zadań inwestycyjnych w ramach wieloletnich programów inwestycyjnych na    lata 2006-2009,

5.7 dofinansowania zadania pn. „Budowa ogólnodostępnego wielofunkcyjnego boiska

      sportowego przy Szkole Podstawowej nr 3 w Cieszynie,

5.8. zmiany budżetu Miasta na 2006 rok,

5.9. szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty należności pieniężnych Gminy, do których nie stosuje się przepisów ustawy Ordynacja  podatkowa oraz wskazania organów i osób do tego uprawnionych,

5.10 .określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych,

5.11 . przyjęcia nowego Statutu Związku Komunalnego Ziemi Cieszyńskiej w Cieszynie,

5.12. wygaśnięcia mandatu radnego,

5.13. skargi Pana Jana Kovacsika,

5.14. skargi Pani Renaty Zielińskiej.

6.  Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności między sesjami Rady Miejskiej.

7.  Sprawozdanie Burmistrza Miasta Cieszyna z realizacji uchwał Rady Miejskiej za I-sze    

      półrocze 2006 roku.

8.   Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje, wnioski i  

      zapytania radnych.

9. Wnioski Komisji Rady. 

10. Oświadczenia i sprawy różne. 

11. Zamknięcie sesji. 

X

X
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Przewodniczący Rady Miejskiej przywitał zaproszonych gości – laureatów szkolnych olimpiad przedmiotowych oraz zawodów sportowych, wraz z ich opiekunami i trenerami. W imieniu Władz Miasta  podziękował za osiągnięcia, wkład pracy, doskonalenie swojej formy, wiedzy i umiejętności, jak również za to, że promują nasze Miasto na arenie kraju, Europy i Świata. Laureatami olimpiad i konkursów przedmiotowych zostali: Piotr Guńka, Agnieszka Rozmus, Elżbieta Cienciała, Krzysztof Kretschmann, Patryk Mojsewicz, Michał Miksza (więcej informacji w załączniku do protokołu).

W dziedzinie sportu, dyscyplinie -  koszykówka chłopców, drużyna z Gimnazjum nr 2 zdobyła IV miejsce na Ogólnopolskiej Gimnazjadzie w Radomiu. Listy gratulacyjne odebrali przedstawiciele zespołu, w składzie: Szymon Kałuża, Paweł Szafarczyk, Wojciech Smoleń. Trenerem drużyny jest p. Jacek Bortliczek. W dyscyplinie - hokej na trawie dziewcząt, drużyna MOSiR -u (uczennice G-1, G-2 i G-3) zdobyła III miejsce na Ogólnopolskiej Olimpiadzie Młodzieży w Łodzi. Drużynę podczas uroczystości reprezentowały: Klaudia Wilczek, Natalia Chylińska, Romana Jurecka. Trenerem drużyny jest p. Piotr Buzek.

Wielkim sukcesem tego lata było zdobycie przez wieloletniego zawodnika i Prezesa Cieszyńskiego Klubu Sportowego SHINDO p. Piotra Szymalę, brązowego medalu na Mistrzostwach Świata w karate, które odbyły się w Nowym Jorku. Jeszcze większym sukcesem zakończył się start p. Agaty Gesing, która jest sekretarzem Klubu Sportowego SHINDO, zaś na co dzień Dyrektorem Centrum Językowego Nexus. W kategorii kata indywidualne, zdobyła złoty medal i tym samym mistrzostwo świata.
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ad 1.

Posiedzenie otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej p. Wojciech Brachaczek.

Na podstawie listy obecności stwierdzono prawomocność obrad.

ad 2.

Przewodniczący poinformował, że w dniu wczorajszym na Jego ręce złożony został wniosek Komisji Rewizyjnej o przeniesienie na sesję wrześniową rozpatrzenia przez Radę Miejską skargi Pana Jana Kovacsika na Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Cieszynie, za odmowę przyznania świadczeń pomocy społecznej. Odczytał treść wniosku, w którym zawarte zostało uzasadnienie podjęcia przez Komisję takiej decyzji – złożenie przez Pana Jana Kovacsika kolejnego pisma w którym porusza nowe wątki w sprawie, jak również brak obecności skarżącego na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.

W związku z powyższym, Przewodniczący Rady wycofał z porządku obrad projekt uchwały w sprawie skargi Pana Jana Kovacsika.

Innych zmian, ani uzupełnień do porządku obrad nie zgłoszono.

ad 3.

Do protokołu z sesji Rady Miejskiej Cieszyna, która odbyła się dnia 29 czerwca br. nikt z radnych nie wniósł uwag, tym samym protokół został przez Radę przyjęty.

ad 4.

Nikt z zaproszonych gości nie wziął udziału w posiedzeniu Rady.

ad 5.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zapewnienia warunków do osiedlenia się na terenie Cieszyna w ramach repatriacji. Zwrócił się z pytaniem, czy Pan Burmistrz chciałby uzupełnić o dodatkowe informacje uzasadnienie dołączone do projektu uchwały?

Burmistrz Miasta – stwierdził, że uzasadnienie jest dość obszerne, stąd ograniczy się do przytoczenia kilku faktów. Pani Natalia Sanarowa mieszka w Doniecku na Ukrainie, jest osobą samotną, pracuje jako nauczycielka języka angielskiego. Od dawna związana jest z Cieszynem dzięki kontaktom z przyjaciółką mieszkającą w Cieszynie, a także poprzez uczestnictwo w Letniej Szkole Języka, Literatury i Kultury Polskiej, organizowanej przez Uniwersytet Śląski. Pani Sanarowa została uznana za osobę polskiego pochodzenia w 2003 roku, posiada obecnie decyzję o przyrzeczeniu wydania wizy w celu repatriacji, wydaną przez Konsulat Generalny RP w Charkowie.

Wojciech Brachaczek – poprosił o stanowiska Komisji do projektu uchwały.

Marta Kawulok – przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.

Krzysztof Kasztura – powiedział, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska również pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.

Józef Kasztura – poinformował, iż Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów jednogłośnie  wyraziła opinię pozytywną do omawianego projektu uchwały.

Irena Kwaśny – powiedziała, że Komisja Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków projektem uchwały nie zajmowała się.

Halina Kożusznik – stwierdziła, iż będzie głosowała za przyjęciem przedstawionego projektu uchwały, jednakże z uwagi na brak posiedzenia Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej i Patologii Społecznej w miesiącu sierpniu, nie było możliwości przeanalizowania tematu, zapoznania się z kryteriami jakimi kierowano się przy podejmowaniu decyzji o przyjęciu do naszego miasta repatriantki, bowiem jeszcze przed paroma miesiącami gdy była mowa o przyjęciu do Cieszyna innej rodziny i wówczas odmowa tłumaczona była brakiem możliwości finansowych Miasta.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zapewnienia warunków do osiedlenia się na terenie Cieszyna w ramach repatriacji.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 18 głosami za.

ad 5.2.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVI/366/05 z dnia 28 kwietnia 2005r. w sprawie ustalenia dni i godzin otwierania oraz zamykania placówek handlu detalicznego, zakładów gastronomicznych i usługowych na terenie Gminy Cieszyn.

Z-ca BM Wł. Cybulski – powiedział, że przytoczona uchwała określa maksymalny czas pracy w/w placówek, który ( zgodnie z § 2 punktem c/ uchwały), nie dotyczy placówek w czasie trwania imprez: Święta Trzech Braci i Festiwalu Filmowego „Era Nowe Horyzonty”. Z uwagi na fakt, że druga za wymienionych imprez już się w Cieszynie nie odbywa, zapis w uchwale stał się nieaktualny. Stąd zaproponowana zmiana uchwały z kwietnia 2005 roku.

Wojciech Brachaczek – poprosił o opinie do projektu uchwały Przewodniczących Komisji.

Marta Kawulok – powiedziała, iż Komisja Oświaty, Kultury i Sportu projekt uchwały przyjęła do wiadomości.

Krzysztof Kasztura – poinformował, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska do powyższego projektu uchwały nie wniosła uwag.

Józef Kasztura – powiedział, iż Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów nie poddawała pod głosowanie tego projektu uchwały, przyjmując go do wiadomości.

Irena Kwaśny – stwierdziła, że Komisja Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków do projektu uchwały nie wniosła uwag.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVI/366/05 z dnia 28 kwietnia 2005r. w sprawie ustalenia dni i godzin otwierania oraz zamykania placówek handlu detalicznego, zakładów gastronomicznych i usługowych na terenie Gminy Cieszyn.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 18 głosami za.

ad 5.3.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w banku komercyjnym z przeznaczeniem na dofinansowanie realizacji zadania inwestycyjnego pn. „Zakup autobusu dla komunikacji miejskiej w Cieszynie”. Zapytał, czy Pan Burmistrz chciałby uzupełnić uzasadnienie do projektu uchwały o dodatkowe informacje?

Z-ca BM Wł. Cybulski – stwierdził, że jeśli będą pytania, postara się na nie odpowiedzieć.

Wojciech Brachaczek – poprosił o opinie do projektu uchwały Przewodniczących Komisji.

Józef Kasztura – przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów.

Krzysztof Kasztura – powiedział, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska nie miała uwag do przedstawionego projektu uchwały, natomiast poprosił o wyjaśnienie, co było powodem, że Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach nie przyznał Cieszynowi dofinansowania zakupu autobusu dla komunikacji miejskiej?

Z-ca BM Wł. Cybulski – odpowiedział, że Fundusz zaprzestał finansowania tego typu zakupów. W lutym br. Zakład Gospodarki Komunalnej w Cieszynie wszczął postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego – dostawy jednego autobusu dla komunikacji miejskiej. Na zakup tego autobusu została przewidziana w budżecie Miasta na rok 2006 dotacja celowa dla ZGK w wysokości 580 tys. zł. Przewidywano dofinansowanie z  WFOŚ i GW w wysokości 250 tys. zł. W związku z zaistniałą sytuacją, na dofinansowanie zadania proponuje się zaciągnięcie kredytu w banku komercyjnym.

Mirosław Kożdoń – zapytał, jakie dodatkowe koszty będzie generowało podjęcie takiej decyzji? Wyraził zdziwienie, że ogłasza się przetarg, nie mając zapewnionych środków finansowych.

Z-ca BM Wł. Cybulski – powiedział, że w budżecie Miasta są środki na to zadanie. Ostateczna kwota nie jest jeszcze ustalona, natomiast uchwała potrzebna jest aby Pan Burmistrz mógł wystąpić z wnioskiem o zaciągnięcie kredytu inwestycyjnego.

Mirosław Kożdoń – zwrócił się z pytaniem, czy  budżet Miasta był tak skonstruowany, że przewidywał zaciągnięcie kredytu komercyjnego, a nie preferencyjnego? Miasto bowiem będzie musiało wydatkować dodatkowe pieniądze.

Eugeniusz Raabe – zapytał, czy przy składaniu wniosku do WFOŚ i GW w Katowicach zostały spełnione wymagane kryteria?

Z-ca BM Wł. Cybulski – odpowiedział, że procedura wyglądała tak samo jak dotychczas, gdy ubiegaliśmy się o dofinansowanie zakupu autobusu dla komunikacji miejskiej. W trakcie rozpatrywania wniosku, Zarząd Województwa podjął decyzję o nie dofinansowywaniu tego typu zadań. 

Mirosław Kożdoń – zapytał, czy Zarząd Województwa generalnie wycofał się z dotowania, czy tylko w tym konkretnym przypadku?

Z-ca BM Wł. Cybulski – poprosił o dopuszczenie do głosu obecnego na sali Z-cę Dyrektora Zakładu Gospodarki Komunalnej Pana Romana Barcza, odpowiedzialnego w Zakładzie za transport. 

Roman Barcz – poinformował, że wg nowych przepisów transport publiczny nie podlega dofinansowaniu. Dodał, iż Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej stwierdził, że osiągnięty stopień ochrony środowiska nie kwalifikuje się do objęcia pomocą publiczną tego zadania.

Mirosław Kożdoń – stwierdził, iż skoro wiadomo byłe że nie można liczyć na dofinansowanie z WFOŚ i GW w Katowicach, to nie należało składać wniosku i przeprowadzać dalszej procedury.

Z-ca BM Wł. Cybulski – powiedział, że wniosek został przyjęty, gdyż był przygotowany prawidłowo, natomiast podczas jego rozpatrywania zapadła taka, a nie inna decyzja.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w banku komercyjnym z przeznaczeniem na dofinansowanie realizacji zadania inwestycyjnego pn. „Zakup autobusu dla komunikacji miejskiej w Cieszynie”.

W/w uchwałę Rada przyjęła 16 głosami za, przy 2 głosach wstrzymujących się.

ad 5.4.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia środków niezbędnych do realizacji projektu „Ciesz się Cieszynem - Ogród dwóch brzegów”. Zapytał, czy Pan Burmistrz chciałby uzupełnić uzasadnienie do projektu uchwały o dodatkowe informacje?

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że nie.

Wojciech Brachaczek – poprosił o opinie do projektu uchwały Przewodniczących Komisji.

Irena Kwaśny – powiedziała, że Komisja Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków jest jak najbardziej za podjęciem w/w uchwały.

Józef Kasztura – poinformował, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów jednogłośnie, 5 głosami za, wyraziła opinię pozytywną do przedstawionego projektu uchwały.

Krzysztof Kasztura – przedstawił również pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Marta Kawulok – powiedziała, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu do w/w projektu uchwały nie wniosła uwag.

Wojciech Brachaczek -  poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia środków niezbędnych do realizacji projektu „Ciesz się Cieszynem - Ogród dwóch brzegów”.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 18 głosami za.

ad 5.5.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XL/398/05 z dnia 25 sierpnia 2005 roku w sprawie uchwalenia Wieloletnich Programów Inwestycyjnych Miasta Cieszyna.

Z uwagi na brak dodatkowych wyjaśnień na temat w/w projektu uchwały, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie swoich stanowisk w powyższej sprawie.

Krzysztof Kasztura – powiedział, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska do w/w projektu uchwały nie wniosła uwag.

Józef Kasztura – poinformował, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Irena Kwaśny – powiedziała, że Komisja Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków nad powyższym projektem uchwały nie dyskutowała.

Marta Kawulok – poinformowała, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu, również nie głosowała przedstawionego projektu uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XL/398/05 z dnia 25 sierpnia 2005 roku w sprawie uchwalenia Wieloletnich Programów Inwestycyjnych Miasta Cieszyna.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 17 głosami za.

ad 5.6.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XLVIII/491/06 z dnia 27 kwietnia 2006 roku w sprawie ustalenia  wykazu zadań inwestycyjnych w ramach wieloletnich programów inwestycyjnych na lata 2006-2009.

Zapytał, czy są dodatkowe informacje do uzasadnienia do projektu uchwały?

Z-ca BM Wł.Cybulski – odpowiedział, że nie.

Wojciech Brachaczek – poprosił Przewodniczących Komisji o stanowiska do przedstawionego projektu uchwały.

Józef Kasztura – powiedział, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.

Krzysztof Kasztura – poinformował, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska nie miała uwag do przedstawionego projektu uchwały, natomiast poprosił o odpowiedź na pytanie, z czego wynika planowane zwiększenie środków na zadanie „Rewitalizacja obszaru osiedla Mały Jaworowy – termomodernizacja budynków mieszkalnych na os. Mały Jaworowy” o  41.210,00 zł?

Z-ca BM Wł. Cybulski – odpowiedział, że zwiększenie wynika z przyznania przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach niższej niż planowano, pożyczki na ocieplenie budynku przy ul. Poniatowskiego 9 w Cieszynie.

Wojciech Brachaczek – z uwagi na brak głosów w dyskusji, poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XLVIII/491/06 z dnia 27 kwietnia 2006 roku w sprawie ustalenia  wykazu zadań inwestycyjnych w ramach wieloletnich programów inwestycyjnych na lata 2006-2009.

W/w uchwałę Rada przyjęła 17 głosami za, przy 1 głosie wstrzymującym się.

ad 5.7.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie dofinansowania zadania pn. „Budowa ogólnodostępnego wielofunkcyjnego boiska sportowego przy Szkole Podstawowej nr 3 w Cieszynie. 

Z uwagi na brak dodatkowych informacji do przedłożonego uzasadnienia do w/w projektu uchwały, poprosił o opinie Przewodniczących Komisji.

Józef Kasztura – powiedział, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie, 5 głosami za.

Marta Kawulok – poinformowała, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu projekt uchwały przyjęła do wiadomości.

Irena Kwaśny – powiedziała, że Komisja Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków nad powyższym projektem uchwały nie dyskutowała.

Krzysztof Kasztura – przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Ponadto stwierdził, iż zakłada, że ponieważ projektowane boisko ma być ogólnodostępne, będzie ono w jakiś sposób zabezpieczone. Zapytał, czy przewiduje się dozór tego obiektu ?  

Z-ca BM Jan Matuszek – potwierdził, że przewiduje się dozór tego boiska. W tym celu planuje się wyodrębnienie stanowiska w Szkole Podstawowej nr 3 w Cieszynie.

Mirosław Kożdoń – zwrócił się z pytaniem, czy wiadomo jakie koszty dla Miasta będzie generowało to zadanie?

Z-ca BM Jan Matuszek – odpowiedział, że zatrudnienie 1 osoby oraz koszt zakupu piasku na 2 boiska -  do koszykówki i siatkówki.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dofinansowania zadania pn. „Budowa ogólnodostępnego wielofunkcyjnego boiska sportowego przy Szkole Podstawowej nr 3 w Cieszynie. 

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 18 głosami za.

ad 5.8.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2006 rok.

Zapytał, czy Pan Burmistrz chciałby przedstawić dodatkowe informacje na temat w/w projektu uchwały, poza tymi które zostały zawarte w uzasadnieniu ?

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że w uzasadnieniu do projektu uchwały zostały szczegółowo opisane proponowane zmiany, z których 18 jest poważnych, 4 zaś drobniejsze. Dokonał porównania kwot zawartych w dotychczasowej uchwale budżetowej z kwotami przedstawionymi w przedłożonym projekcie uchwały. Powiedział, że w wyniku zmian, dochody budżetu wyniosłyby 75.570.330,39 zł, podczas gdy w uchwale budżetowej dochody obecnie wynoszą 73.297.157,00 zł. Wydatki natomiast w wyniku proponowanych zmian wynosić miałyby 77.437.722,57 zł, podczas gdy obecnie kształtują się na poziomie 79.565.000,00 zł. Wynika z tego, że deficyt z dotychczasowych ponad 6 mln zł zmniejszy się do kwoty 1.867.392,18 zł.

Wojciech Brachaczek – poprosił Przewodniczących Komisji o opinie do przedstawionego projektu uchwały.

Józef Kasztura – powiedział, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów jednogłośnie, 5 głosami za, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pozostałe Komisje Rady do projektu uchwały nie wniosły zastrzeżeń.

Mirosław Kożdoń – wyraził ubolewanie, że na posiedzeniu Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków ten projekt uchwały nie był omawiany.

Marian Dembiniok – zwrócił się z pytaniem, na jakie cele planuje się wykorzystać kwotę 60.000,00 zł przeznaczoną dla  nowo powstałego Przedszkola Towarzystwa Ewangelickiego?

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że jest to dotacja na utrzymanie dzieci.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2006 rok.

W/w uchwałę Rada przyjęła 17 głosami za, przy 1 głosie wstrzymującym się.

ad 5.9.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty należności pieniężnych Gminy, do których nie stosuje się przepisów ustawy Ordynacja  podatkowa oraz wskazania organów i osób do tego uprawnionych. Zapytał, czy Pan Burmistrz chciałby zabrać głos w sprawie tego projektu uchwały?

Burmistrz Miasta – przypomniał, że Rada podejmowała uchwałę w tej sprawie w czerwcu br. Wojewoda Śląski stwierdził jej nieważność, uznając, że powyższa uchwała stanowi akt prawa miejscowego i podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego. W związku z powyższym proponuje się podjęcie uchwały uzupełnionej o elementy właściwe dla aktów prawa miejscowego.

Komisje Rady w/w projekt uchwały przyjęły do wiadomości.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty należności pieniężnych Gminy, do których nie stosuje się przepisów ustawy Ordynacja  podatkowa oraz wskazania organów i osób do tego uprawnionych.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 18 głosami za.

ad 5.10.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych.

Zapytał, czy Pan Burmistrz chciałby uzasadnienie do w/w uchwały uzupełnić o dodatkowe informacje ?

Z-ca BM Wł. Cybulski – w imieniu Burmistrza Miasta zgłosił autopoprawkę do przedstawionego projektu uchwały. W § 1 punkcie 5 brzmiącym: „za opróżnienie zbiornika bezodpływowego i transport nieczystości ciekłych do punktu zlewnego – 46,26 zł za 1m3”, w miejsce kwoty 46,26 zł za 1m3, wpisać kwotę 35,00 zł za 1m3. 

Wojciech Brachaczek – poprosił o stanowiska Przewodniczących Komisji.

Krzysztof Kasztura – powiedział, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska nie wniosła uwag do w/w projektu uchwały, chociaż w dyskusji pojawiały się wątpliwości. Biorący jednak udział w posiedzeniu Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa, skutecznie je rozwiał.

Józef Kasztura – w imieniu Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów podziękował Burmistrzowi za autopoprawkę. Poinformował, że na posiedzeniu Komisja zwróciła uwagę na ten zapis, wnioskując o obniżenie proponowanej kwoty 46,26 zł za 1m3.

Marta Kawulok – powiedziała, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu w/w projekt uchwały przyjęła do wiadomości.

Irena Kwaśny – poinformowała, że Komisja Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków również przyjęła do wiadomości w/w projekt uchwały.

Halina Kożusznik – wyraziła zdziwienie, że Rada ma podejmować taką uchwałę na dzisiejszej sesji, gdyż w latach ubiegłych opłaty za ścieki ustalało się w innym terminie.

Z-ca BM Wł. Cybulski – wyjaśnił, że przedłożona uchwała nie ma związku z uchwałą w sprawie taryfy za zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Cieszyn. Określenie górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, wynika z ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Jest ono niezbędne przede wszystkim w przypadku, gdy gmina przejmie obowiązek odbierania odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych z nieruchomości, których właściciele nie zawarli stosownych umów.

Mirosław Kożdoń – zwrócił się z pytaniem, czy wysokość stawek zaproponowanych w projekcie uchwały została wyliczona, czy wzorowano się na innych gminach oraz kiedy w naszym mieście zaczniemy segregować odpady chociażby tak jak to robi Skoczów?

Z-ca BM Wł. Cybulski – zauważył, że w uzasadnieniu do projektu uchwały jest wyjaśnione w jaki sposób i na jakiej podstawie proponowane stawki zostały wyliczone, zaś odnosząc się do drugiego pytanie wyraził zdziwienie, gdyż w naszym mieście od dawna odbywa się segregacja odpadów komunalnych, chociaż systemy rzeczywiście w obu miastach są różne.

Bogusław Szmidt – stwierdził, iż nie kwestionuje potrzeby podjęcia takiej uchwały, jednakże zapytał, dlaczego w projekcie uchwały zastosowano określenie „górnych” stawek, skoro są to jedyne stawki ?

Z-ca BM Wł. Cybulski – odpowiedział, że przy opracowywaniu projektów uchwał posługujemy się językiem ustawowym.

Antoni Kabiesz – stwierdził, że proponowane w projekcie uchwały stawki, są zdecydowanie zbyt wysokie.

Wojciech Brachaczek – poprosił, aby skupić się nad dyskusją. Było już dzisiaj wyjaśniane, że są to stawki „sankcyjne” dla osób, które uchylają się od regularnego wywozu nieczystości. Stawki za usługi świadczone w tym zakresie przez wywożących odpady, są niższe.

Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, wraz z autopoprawką.

W/w uchwałę Rada przyjęła 15 głosami za, przy 3 głosach wstrzymujących się.

ad 5.11.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia nowego Statutu Związku Komunalnego Ziemi Cieszyńskiej w Cieszynie. Zapytał, czy Pan Burmistrz chciałby zabrać głos w sprawie w/w projektu uchwały?

Burmistrz  Miasta – poinformował, że Związek Komunalny Ziemi Cieszyńskiej wystąpił z prośbą do Burmistrzów i Wójtów Gmin Ziemi Cieszyńskiej o podjęcie przez Rady Gmin uchwały w sprawie przyjęcia w miejsce obowiązującego Statutu ZKZC, zaproponowanego przez Zgromadzenie Związku, nowego Statutu o brzmieniu określonym w załączniku do uchwały Zgromadzenia z dnia 15 lutego 2006r. Przypomniał, że w dniu 30 czerwca 2005r. Rada Miejska Cieszyna, na prośbę ZKZC, podjęła uchwałę w sprawie zmiany Statutu Związku. Uchwałą tą Rada przyjęła zaproponowany przez Zgromadzenie Związku nowy Statutu w brzmieniu określonym w załączniku do uchwały Zgromadzenia z dnia 20 kwietnia 2005r. W dniu 12 grudnia 2005r. Wojewoda Śląski złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach na ww. uchwałę Zgromadzenia Związku, wnosząc o stwierdzenie jej nieważności. Wskutek tej skargi, Zgromadzenie Związku podjęło kolejną uchwałę uwzględniającą wszystkie przekazane w uzasadnieniu do skargi uwagi Wojewody. Uchwałą tą Zgromadzenie uchwaliło nowy Statut Związku i równocześnie uchyliło w całości poprzednią, zaskarżoną przez Wojewodę uchwałę. W związku z powyższym Wojewoda Śląski cofnął swoją skargę ze względu na brak podstaw prawnych uzasadniających prowadzenie postępowania, natomiast Wojewódzki Sąd Administracyjny umorzył postępowanie sądowo - administracyjne w przedmiotowej sprawie, uznając je za bezprzedmiotowe. Z uwagi na fakt uchwalenia przez Zgromadzenie Związku nowego Statutu Związku, koniecznym wydaje się podjęcie uchwały o przyjęciu nowego Statutu Związku przez Radę Miejską. Dodał, że brak parafy Pani Radczyni na projekcie uchwały wynika stąd, iż zdaniem Pani mecenas uchwała powinna brzmieć „zmiana Statutu ZKZC”, nie zaś „przyjęcie nowego Statutu ZKZC”. Jego zdaniem tak sformułowany tytuł projektu uchwały jest właściwy.
Wojciech Brachaczek – zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z Pań lub Panów Radnych ma pytania do tego projektu uchwały, gdyż wiadomo Mu, że Komisje Rady w/w projektu uchwały nie głosowały, przyjmując go do wiadomości.

Mirosław Kożdoń – poprosił Radcę Prawnego Rady o przedstawienie w tej sprawie swojego stanowiska.

Jerzy Szweda-radca prawny – powiedział, że Jego zdaniem lepiej podjąć taką uchwałę, która od strony formalnej będzie zgodna ze stanowiskiem Wojewody Śląskiego. Uważa, że może być całkiem nowe brzmienie Statutu i to też będzie zmiana.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia nowego Statutu Związku Komunalnego Ziemi Cieszyńskiej w Cieszynie.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 18 głosami za.

Burmistrz Miasta – zauważył, że Pan Radca swoim ostatnim stwierdzeniem w sposób bardzo elegancki, pogodził dwa skrajne stanowiska.

ad 5.12.

Wojciech Brachaczek – zgodnie z konieczną procedurą,  poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego. 

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 18 głosami za.

ad. 5.13.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi Pani Renaty Zielińskiej na Burmistrza Miasta Cieszyna, za odmowę przyznania dofinansowania modernizacji ogrzewania mieszkania. Zwrócił się z pytaniem, czy obecna na sali Pani Renata Zielińska chciałaby przedstawić nowe okoliczności w tej sprawie?

Renata Zielińska – powiedziała, że pismo skierowane do Wojewody Śląskiego nie było skargą lecz zażaleniem. Poinformowała, że 4 lata temu, aby stworzyć miejsce pracy dla swojej córki dzierżawiła od Miasta lokal, w którym córka założyła galerię. W ciągu 2 lat do budżetu Miasta odprowadzonych zostało 60 tys.zł. Aby płacić mniejszy czynsz, córka zmieniła lokal i na rzecz Miasta wpłynęły następne 30 tys. zł., tymczasem Jej odmawia się niewielkiego dofinansowania w związku z modernizacją systemu ogrzewania mieszkania.

Wojciech Brachaczek – wyjaśnił, że posługujemy się językiem prawa, stąd w tekście uchwały pojawiło się słowo „skarga”, a nie „zażalenie”. Dodał, iż do pozostałych argumentów wypowiedzi nie będzie się odnosił, gdyż nie mają one bezpośredniego związku z przedmiotem sprawy. Zapytał, czy Pan Burmistrz chciałby coś dodać do swojego stanowiska, które przedstawił Komisji Rewizyjnej?

Burmistrz Miasta – wyjaśnił, że od 1996 roku obowiązuje „Regulamin dofinansowania modernizacji systemów grzewczych ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Miasta Cieszyna”, który bezwzględnie trzeba przestrzegać. Zapis § 10, ust. 2 tego regulaminu mówi, że dofinansowaniu nie podlegają wnioski złożone po upływie 2 lat od daty odbioru i dopuszczenia instalacji grzewczej do eksploatacji, potwierdzonej dokumentami wymaganymi w myśl § 7 regulaminu. Ten warunek niestety nie został przez Panią Renatę Zielińską spełniony.

Renata Zielińska – powiedziała, że nie znała zapisu tego regulaminu. Pochłonięta była remontem mieszkania, które do dnia dzisiejszego nie jeszcze nie jest zakończone. Stwierdziła, iż jest bardzo rozżalona, w związku z takim podejściem do sprawy.

Irena Kwaśny – stwierdziła, że bardzo przykro jest odmawiać nawet małych kwot. Na swoim posiedzeniu Komisja Rewizyjna analizowała przytoczony przez Pana Burmistrza Regulamin, dyskutowała nawet nad jego zmianą. Jednakże nawet gdyby wprowadzono do niego zmiany, obowiązywałby od dnia uchwalenia (nie objęłoby rozpatrywanej sprawy). Dodała, że ponieważ mimo wystosowanego zaproszenia do wzięcia udziału w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Pani Renata Zielińska nie przybyła, chciałaby zapytać skarżącą, skąd wzięło się aż półroczne opóźnienie, w złożeniu wniosku do Urzędu Miejskiego ? Na zakończenie poinformowała, że Komisja Rewizyjna stwierdziła, iż działanie Pana Burmistrza jest zgodne z ustalonym przez Radę Regulaminem, a tym samym skarga Pani Renaty Zielińskiej jest bezzasadna.

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy ktoś z Państwa Radnych ma jeszcze pytania do omawianej sprawy?

Mirosław Kożdoń – zwracając się do skarżącej zapytał, dlaczego nie starała się przed Komisją Rewizyjną Rady bronić swoich racji, nie przedstawiła dodatkowych argumentów które mogłyby przemówić na Pani korzyść ?

Renata Zielińska – odpowiedziała, iż nie wiedziała, że ma się zgłosić na Komisję Rewizyjną. Jeśli takie zawiadomienie ktoś odebrał, to nie Ona osobiście. Ponadto sprostowała, że wniosek składała w maju a termin upłynął w lutym, stąd opóźnienie było nie pół roku lecz 3 miesiące. 

Mirosław Kożdoń – zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej, czy nie widzi możliwości przywrócenia terminu z uwagi na trwający jeszcze w mieszkaniu Pani Renaty Zielińskiej remont ? 

Irena Kwaśny – wyjaśniła, że Komisja Rewizyjna dokładnie analizowała dokumenty. Przytoczyła fragmenty odpowiedzi Z-cy Burmistrza Miasta z dnia 14.06.2006r. skierowanej do skarżącej „...z przedłożonych przez Panią dokumentów wynika, że instalację grzewczą dopuszczono do eksploatacji w dniu 12.02.2004r....”, „Złożenie wniosku powinno nastąpić przed dniem 12.02.2006r.”.

Wojciech Brachaczek - z uwagi na brak dalszych głosów w dyskusji zwrócił się z pytaniem, kto z Pań i Panów Radnych  jest za uznaniem skargi Pani Renaty Zielińskiej na Burmistrza Miasta Cieszyna za zasadną ?
Nikt z radnych nie uznał skargi za zasadną.

Przewodniczący Rady zapytał, kto z Pań i Panów Radnych jest za uznaniem skargi Pani Renaty Zielińskiej za bezzasadną ?

Za uznaniem skargi za bezzasadną głosowało 13 radnych, 1 radny w głosowaniu nie brał udziału.

Zwracając się do Pani Renaty Zielińskiej stwierdził, że Rada uznała Jej skargę za bezzasadną. Rada nie mogła uznać Jej argumentów, nie dopatrzyła się też w działu Burmistrza Miasta jakichkolwiek błędów. Dodał, iż uchwałę wraz z uzasadnieniem otrzyma drogą pocztową, podobnie jak zaproszenie na posiedzenie Komisji Rewizyjnej, które zostało dostarczone, na co jest potwierdzenie.

ad 6.

Wojciech Brachaczek – poinformował, że Radni otrzymali na piśmie sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności za okres od dnia 20 czerwca br. do dnia 16 sierpnia br. Zapytał, czy Pan Burmistrz chciałby uzupełnić to sprawozdanie o dodatkowe informacje?

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że nie.

Z uwagi na brak pytań do przedłożonego materiału, przystąpiono do realizacji kolejnego punktu porządku obrad.

ad 7.

Wojciech Brachaczek – przedstawił sprawozdanie Burmistrza z realizacji uchwał Rady Miejskiej Cieszyna za I półrocze 2006 roku. Zwrócił się z pytaniem, czy ktoś chciałby zabrać głos w tym punkcie porządku obrad ?

Dyskusji nie podjęto.

ad 8.

Marta Kawulok – poinformowała, że w dniu dzisiejszym wpłynęła interpelacja radnego Krzysztofa Kasztury w sprawie budowy ulicy Północnej, jak również interpelacja radnego Eugeniusza Raabe w sprawie braku udziału Władz Miasta Cieszyna w uroczystościach wręczania Nagród Powiatu Cieszyńskiego.

Odczytała treść w/w interpelacji, jak również treść wniosków radnych:  Krzysztofa Kasztury, będące propozycjami do budżetu Miasta Cieszyna na rok 2007;  Zbigniewa Cichomskiego w sprawie usunięcia uszkodzeń filara w Kościele św. Krzyża przy ul. Szersznika; Józefa Kasztury w sprawie zamontowania dodatkowej lampy oświetleniowej przy ul. Krzywej.

Ponadto poinformowała, że radny  Krzysztof Kasztura złożył również dwa zapytania dotyczące przekształcenia użytkowania wieczystego w prawo własności oraz przebudowy kanalizacji deszczowej na skrzyżowaniu ulic: Katowicka, Stawowa, Liburnia, zaś radny Józef Kasztura wystąpił z zapytaniami dotyczącymi realizacji kanalizacji w rejonie Kalembic oraz oświetlenia ul. Ładnej.

Antoni Kabiesz – zwrócił się z pytaniem, czy istnieje regulamin wraz z mapą miasta Cieszyna, na podstawie których można określić odległości dojazdu dzieci do szkoły. W praktyce bowiem wygląda to w ten sposób, że trzeba samochodem przebyć trasę, aby stwierdzić, czy odległość jest większa niż 3 km. Miasto w ten sposób naraża się na koszty, wydłuża się też procedura.

Marta Kawulok – poprosiła o złożenie tego zapytania na piśmie. Następnie przystąpiła do przedstawiania odpowiedzi na interpelacje. Powiedziała, że radny Marian Deminiok otrzymał odpowiedź na swoją interpelację w sprawie uporządkowania terenu wokół głównego wejścia na cmentarz komunalny przy ul. Katowickiej. Zapytała, czy odpowiedź Pana Radnego zadowala?

Marian Dembinik – podziękował za odpowiedź.

Marta Kawulok – poinformowała, że wpłynęła odpowiedź na interpelację radnego Eugeniusza Raabe, dotyczącą korekty zapisu w uchwale Rady Miejskiej w sprawie określenia godzin pracy placówek handlu detalicznego, zakładów gastronomicznych oraz zakładów usługowych. Zwróciła się z pytaniem, czy odpowiedź jest dla Pana Radnego satysfakcjonująca ?

Eugeniusz Raabe – podziękował za odpowiedź, którą uznał za zadawalającą.

Marta Kawulok – powiedziała, że otrzymała odpowiedź na swoją interpelację, w której porusza kilka spostrzeżeń i uwag przewodników PTTK oraz mieszkańców na temat konieczności wykonania prac porządkowych w śródmieściu. Podziękowała za satysfakcjonującą odpowiedź. Następnie przedstawiła odpowiedzi na 3 interpelacje radnego Stefana Raindy: w sprawie utworzenia nowego placu parkingowego w okolicy kortów tenisowych, w sprawie zabezpieczenia zaworu odcinającego sieć gazową na os. Błogocice oraz w sprawie braku współpracy między firmami prowadzącymi prace remontowe chodnika i sieci gazowej przy Al. Jana Łyska. Zapytała, czy odpowiedzi są dla Pana Radnego zadawalające?

Stefan Rainda - podziękował za odpowiedź.

Marta Kawulok – poinformowała, że wpłynęła odpowiedź na wniosek radnego Edwarda Gojniczka w sprawie rozważenia zmiany lokalizacji przystanku autobusowego na ul. Bobreckiej. Zwróciła się z pytaniem, czy odpowiedź satysfakcjonuje Pana Radnego ?

Edward Gojniczek – odpowiedział, że tak. Podziękował za pozytywną odpowiedź.

ad 9.

Józef Kasztura – przedstawił wnioski Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków z posiedzenia, które odbyło się dnia 24.08.br.:

1. Nawiązując do odpowiedzi Burmistrza Miasta SRM/p/0063/1/2006 z dnia 7.04.2006 r. na wniosek Komisji z dnia 17.03.2006 r. w sprawie legalności i karania właścicieli nielegalnych reklam w mieście Komisja prosi o informację, czy zostały przyprowadzone kontrole zapowiedziane w w/w odpowiedzi oraz jaki jest ich rezultat. 

2. Komisja wnioskuje o rozważenie nadania nazwy rondu, budowanemu na skrzyżowaniu ulic Stawowa – Katowicka – Liburnia – Bobrecka, imienia Marszałka Józefa Piłsudskiego. 

Następnie przedstawił wnioski Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska z posiedzenia, które odbyło się dnia 28.08.06r.:

1. Po zapoznaniu się z odpowiedzią Burmistrza Miasta z dnia 31.07.2006 r. na wniosek dot. poparcia inicjatywy miasta Kuźnia Raciborska i ponownym przedyskutowaniu problemu, Komisja wycofuje swój wniosek z dnia 26 czerwca 2006 r. o podjęcie uchwały w sprawie stanu dróg wojewódzkich i krajowych położonych na terenie województwa śląskiego.

2. Komisja zapoznała się z przesłanym jej do wiadomości wnioskiem mieszkańców dzielnicy Mała Łąka z dnia 20.07.2006 r., kierowanym do Samorządowego Kolegium Odwoławczego za pośrednictwem Burmistrza Miasta o odwołanie decyzji Burmistrza w sprawie realizacji połączenia drogowego dzielnicy Mała Łąka z ulicą Frysztacką, w związku z czym Komisja prosi o odniesie się Burmistrza Miasta do tego problemu oraz poinformowanie o rozstrzygnięciu SKO.

Poinformował, że zgodnie z procedurą wnioski skierowane zostaną do Pana Burmistrza, a następnie Komisje ustosunkują się do odpowiedzi na nie.

ad 10.

Przewodniczący przedstawił korespondencję skierowaną do Rady Miejskiej:

1. Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach przesyła pozytywne opinie o możliwości spłaty przez Miasto Cieszyn pożyczek długoterminowych z WFOŚ i GW w Katowicach z przeznaczeniem na dofinansowanie zadań pod nazwą: 

- „Rewitalizacja obszaru osiedla Mały Jaworowy – termomodernizacja budynku 

              mieszkalnego przy Pl. Poniatowskiego 9 w Cieszynie”,


- „Usunięcie azbestu  i termomodernizacja budynku mieszkalnego przy ul. Bucewicza 

              16 w Cieszynie”.

2. Burmistrz Miasta Cieszyna przesyła do wiadomości Rady Miejskiej kopię protestu wystosowanego do Prezesa Rady Ministrów, dotyczącego podziału środków funduszy strukturalnych pomiędzy poszczególne województwa, w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych. 

3. Wiceprzewodniczący Rady Powiatu przesłał zaproszenie do wzięcia udziału w XLIV sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego, która odbyła się dnia 28.08.br. w Sali Sesyjnej Starostwa.

4. Dyrektor Biblioteki Śląskiej w Katowicach przesyła słowa uznania dla działalności Biblioteki Miejskiej w Cieszynie, podkreślając bardzo dobre wyniki uzyskane w roku 2005.

5. Prezes Muzeum Drukarstwa w Cieszynie przesyła zaproszenie do udziału w obchodach jubileuszu 200 – lecia cieszyńskiego drukarstwa ( 15-17 września br.).

6. Pan Jan Witosz przesyła do wiadomości Rady Miejskiej Cieszyna pismo wystosowane do Redaktora Naczelnego Głosu Ziemi Cieszyńskiej w sprawie artykułu z dnia 7.07.2006r. „Oszpecone wzgórze”.

7. Burmistrz Miasta przesłał sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Cieszyna za I półrocze 2006 roku.

Ponadto Przewodniczący zaprosił wszystkich do wzięcia udziału w uroczystych obchodach rocznicy wybuchu II wojny światowej. Przypomniał również, że dnia 28 sierpnia br. upłynął termin składania przez radnych oświadczeń majątkowych. Następnie poprosił Panią Radną Irenę Kwaśny o kilka słów na temat zmiany wystroju cieszyńskiej sali sesyjnej.

Irena Kwaśny – powiedziała, że w opracowaniu jest folder, w którym szczegółowo opisana zostanie nie tylko historia ramowa Ratusza, ale przede wszystkim historia tej sali. Poinformowała, że idea aby tą część Ratusza można było zwiedzać z przewodnikami, zrodziła się kilka lat temu. Pomysł zmiany wystroju tej sali rodził się etapami. Rozpoczęto od powieszenia na korytarzu Ratusza zdjęć archiwalnych z 1906 roku. Kolejnym krokiem była propozycja odtworzenia pierwotnego wystroju sali sesyjnej, tj. powieszenia na ścianach portretów, będących wierną kopią oryginalnych obrazów, które niegdyś tutaj wisiały. W miejsce herbu Miejskiej Rady Narodowej osadzono godło państwowe, zaś w miejscu gdzie dotychczas było godło państwowe umieszczono herb Cieszyna. Dodała, że co do osób występujących na portretach nie chciałaby się wypowiadać, aby nie popełnić błędu, odesłała do lektury, tj. wspomnianego folderu, który wydany będzie z okazji 100 rocznicy sali sesyjnej cieszyńskiego Ratusza.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się z pytaniem, co się stanie z historycznym już  reliefem z  literami Miejskiej Rady Narodowej oraz z pokaźnych rozmiarów godłem państwowym ?

Irena Kwaśny – zaproponowała, aby może zawiesić je w sali sąsiadującej z salą sesyjną ?

Burmistrz Miasta- stwierdził, iż z okazji rocznicy sali sesyjnej akceptuje taki jej wystrój, jednakże nie zgadza się z tym, aby w sali gdzie urzęduje aktualny organ administracji samorządowej Rzeczpospolitej Polskiej, wisiał portret Cesarza Franciszka Józefa, czy też cesarzowej Marii Teresy (jednej z inicjatorek rozbiorów Polski). Powiedział, że to nie jest sala muzealna, dlatego jeżeli będzie to od Niego zależało, to na pewno te portrety zostaną zdjęte. Podobnie jak portrety cesarzy monarchii austriackiej. Dodał, iż Jego zdaniem powinny tu wisieć portrety osób, którym zawdzięczamy przywrócenie Śląska Cieszyńskiego Polsce.

Mamy takie znakomite postacie i można by do tego nawiązać. Dodał, iż co do ambasadorów, którzy byli uczestnikami Pokoju Cieszyńskiego, czy do hrabiego Baczyńskiego, bądź też barona Czelesty nie ma żadnych uwag, natomiast uważa, że nie powinniśmy gloryfikować władców państw nieprzyjaznych Polsce.

Marian Dembiniok – wyraził zdziwienie, czy wcześniej nie była uzgodniona kwestia czyje portrety mają wisieć na tej sali ?

Burmistrz Miasta – powtórzył, że akceptuje ten wystrój na czas obchodów jubileuszu cieszyńskiej sali sesyjnej, gdyż jest to nawiązanie do historii, która miała miejsce 100 lat temu. Jest to szczególny okres, który skończy się w momencie, kiedy odbędzie się tutaj impreza promująca wydawnictwo na temat sali sesyjnej. Od tego momentu, Jego zdaniem nie powinny te portrety już tutaj wisieć. 

Marian Dembiniok – odczytał fragment zapisu historycznego na temat cieszyńskiej sali sesyjnej:  ...”Od września 1906r. sala posiedzeń cieszyńskiej Rady zaczęła pełnić swoje funkcje. Rozstrzygano w niej ważnie dla Miasta i społeczności problemy. Znany historyk Cieszyna Franciszek Popiołek pisał  „Do 1920r. rozbrzmiewał w niej wyłącznie język niemiecki. Pojawiały się nieraz wnioski skierowane przeciwko Polakom. Gdy się odwróciła karta dziejowa, zajął w niej miejsce należny język polski, ale wniosków będących wyrazem odwetu lub nawet nienawiści przeciw Niemcom w niej nie słyszano”.... Stwierdził, iż w tym duchu historii powinniśmy pozostać.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się z pytaniem, czy byłoby możliwe odszukanie przez osoby mające dostęp do źródeł historycznych, daty, kiedy portrety które były tutaj jako wystrój oryginalny, zostały z tych ścian zdjęte ?

Burmistrz Miasta – przechodząc do innego tematu powiedział, że chciałby oficjalnie podziękować Radnemu Sejmiku Województwa Śląskiego p. Alfredowi Brudnemu, dzięki którego wielkiemu zaangażowaniu Miasto Cieszyn otrzymało dofinansowanie na projekt pn. „Rewitalizacja nieruchomości poprzemysłowej przy ul. Wałowej 4 z przeznaczeniem na Centrum Edukacji Socjalnej”. 

Marian Dembiniok – nawiązując do pisma wystosowanego przez Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej „Cieszynianka” do wszystkich radnych w sprawie przyznania  spółdzielniom mieszkaniowym bonifikaty od opłaty za przekształcenie użytkowania wieczystego w prawo własności poprosił, aby rozpatrzyć ten temat na następnym posiedzeniu Rady.

Wojciech Brachaczek – poinformował, iż w dniu dzisiejszym otrzymał pismo od Pana Burmistrza z informacją, że w/w sprawa jest w toku. Przygotowywane jest rozstrzygnięcie wniosku SM „Cieszynianka” oraz SM „Liburnia”, która wystąpiła z takim samym wnioskiem.

Krzysztof Kasztura – powiedział, że chciałby jeszcze powrócić do dyskusji na temat zmiany wystroju sali sesyjnej. Stwierdził, iż jest lekko zbulwersowany niektórymi wypowiedziami, gdyż wydawało się, że mając w gronie osób które podejmowały decyzje samych fachowców, możemy być spokojni o nowy wystrój tej sali. Tymczasem sprawa stała się dość trudna. Osobiście nie wie, czy wszystkie te osoby których herby rodowe wiszą na ścianach, dobrze przyczyniły się dla tego miasta?

Eugeniusz Raabe – powiedział, że kiedy zapowiadano zmianę wystroju tej sali, odnawianie, czy też malowanie portretów, był przekonany, że w tej kwestii wszystko jest uzgodnione i panuje jednomyślność. Stwierdził, iż osobiście nie upierałby się za tym, aby na tej sali wisiał portret cesarza Franciszka Józefa I, czy kilku innych osobistości, jednakże tak w tej, jak i w innych sprawach o zarysie historycznym trzeba mieć wyważone stanowisko. Dodał, iż wiadomo Mu, że znany cieszyński historyk p. Władysław Sosna wystąpił z pismem, w którym odniósł się do planowanego umieszczenia na sali sesyjnej cieszyńskiego Ratusza portretów władców cesarstwa austriackiego. Powiedział, że zastanawia się na ile pismo to zaważyło na decyzji usunięcia z sali tych portretów?

Zbigniew Cichomski – stwierdził, iż nie ulega wątpliwości, że cesarz Franciszek Józef był zaborcą. Trzeba jednak też podkreślić, że za jego rządów Cieszyn najwięcej zyskał. Powiedział, że trzeba umieć rozdzielić te dwie kwestie.

Irena Kwaśny – zwracając się do radnego Zbigniewa Cichomskiego powiedziała, że słowo „zaborca” jest fałszywe i niesie za sobą niezdrowe emocje. Dodała, że Habsburgowie znaleźli się na tej ziemi jako legalni spadkobiercy. 

Wojciech Brachaczek – zamknął dyskusję na temat zmiany wystroju sali sesyjnej. Zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z Państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos w sprawach różnych ?

Mirosław Kożdoń – nawiązał do pisma, które wystosował do Rady Miejskiej w okresie, gdy pełnił funkcję Zarządcy Komisarycznego Cieszyńskiej Drukarni Wydawniczej. Przypomniał, że w piśmie tym zwracał się z prośbą o pomoc finansową dla Drukarni. Poinformował, że obecny Zarządca Komisaryczny CDW jest prawnikiem, co jednak nie zmienia faktu, że Drukarni grozi ogłoszenie upadłości. Wiadomo Mu, że obecny Zarządca Komisaryczny był na rozmowie u Pana Burmistrza, która była rozmową lakoniczną. Powiedział, że sprawa jest bardzo poważna, naszym zaś zadaniem jest obrona miejsc pracy. Wyraził obawy, że około 110 osób może stracić swoje miejsce pracy. Następnie złożył oświadczenie nawiązujące do wystąpienia radnego Edwarda Gojniczka na poprzedniej sesji Rady (dokument stanowi załącznik do protokołu).

Kazimierz Bogacz – zwrócił się z pytaniem, czy oświadczenia wygłaszane przez Panów Radnych mają związek z Radą? Osobiście bowiem takiego związku nie widzi, stąd zapytał, czy sala obrad Rady Miejskiej jest właściwym miejscem do takich polemik?

Wojciech Brachaczek – przypomniał, że radny Edward Gojniczek na poprzedniej sesji wygłosił oświadczenie, dzisiaj radny Mirosław Kożdoń do tego oświadczenia się odniósł. Przyznał jednakże, że tematy nie mające związku ze sprawami Rady nie powinny mieć miejsca na tej sali i być przedmiotem oświadczeń.

ad 11.

Przewodniczący zamknął pięćdziesiątą drugą sesję Rady Miejskiej Cieszyna.     

Protokołowała:





Przewodniczący Rady Miejskiej

Jolanta Fajkis






        Wojciech Brachaczek
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