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P R O T O K Ó Ł  Nr XLVI/05

z obrad czterdziestej szóstej sesji Rady Miejskiej Cieszyna, która odbyła się w dniu 26 stycznia 2006 roku.

Obecni: wg załączonej listy obecności.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności. 

2. Przedstawienie porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

4. Wystąpienia zaproszonych gości. 

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

5.1. zmiany budżetu Miasta na 2006 rok,

5.2. zmiany uchwały własnej Nr XLVI/455/01 z dnia 29 listopada 2001 roku w sprawie określenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Cieszyn,

5.3.  uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Cieszyn,

5.4.   zmiany uchwały własnej Nr XLIV/450/05 z dnia 24 listopada 2005 roku w sprawie 

        przyjęcia przez Gminę Cieszyn zadania z zakresu właściwości powiatu 

        cieszyńskiego,

5.5.   zgłoszenia kandydata do tytułu „Europejczyka Roku 2005”.

6.   Sprawozdanie z działań zrealizowanych przez Polskie Towarzystwo Historyczne –   

      Oddział w Cieszynie w roku 2005 oraz zamierzenia na rok 2006.

7.   Sprawozdanie z prac komisji Rady Miejskiej Cieszyna w 2005 roku.

8. Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Miejskiej za II półrocze 2005 roku.

9. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności między sesjami Rady Miejskiej. 

     10.  Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje, wnioski i  

      zapytania radnych.

     11.  Wnioski Komisji Rady. 

     12.  Oświadczenia i sprawy różne. 

     13.  Zamknięcie sesji. 

x

x

x

Przebieg obrad

Ad 1.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Wojciech Brachaczek otworzył i prowadził czterdziestą szóstą sesję Rady Miejskiej Cieszyna.

Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad. 

W sesji uczestniczyło 20 radnych.

Ad 2.

Wojciech Brachaczek – zapytał o ewentualne uwagi, bądź propozycje zmian do porządku obrad sesji.

Uwag do porządku obrad nie zgłoszono.

Ad 3.

Wojciech Brachaczek – zapytał o ewentualne uwagi do protokołu z poprzedniej sesji, która odbyła się w dniu 29 grudnia 2005 r.

Uwag nie zgłoszono, tym samym protokół został przez Radę przyjęty.

Ad 4.

Żaden z zaproszonych gości nie wziął udziału w sesji.

Ad 5.1.

Wojciech Brachaczek – otwierając dyskusję nad projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2006 rok udzielił głosu Burmistrzowi Miasta.

Burmistrz Miasta B. Ficek – omówił projekt II uchwały.

W związku z wniesieniem jako aportu do spółki  z o.o. „Wodociągi Ziemi Cieszyńskiej” mienia o wartości 191.416,99 zł, zaistniała konieczność uzupełnienia jego wartości o kwotę 583,01 zł co pozwoli na objęcie 192 udziałów w spółce. O powyższą kwotę nastąpi zwiększenie deficytu budżetowego. Pozostałe zaproponowane zmiany do budżetu omówione zostały w uzasadnieniu do  projektu I uchwały.

Wojciech Brachaczek – poprosił o opinie komisje Rady.

Józef Kasztura – przedstawiając opinię Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów powiedział, że Komisja nie wniosła uwag do I projektu uchwały,  ponieważ II projekt został przedłożony radnym dopiero dzisiaj. Osobiście nie wnosi również uwag do II projektu uchwały.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej i ochrony Środowiska również nie wniosła uwag do I projektu uchwały.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała I projekt uchwały.

Wojciech Brachaczek –  poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2006 rok Rada podjęła jednogłośnie, 20 głosami za.

Ad 5.2.

Wojciech Brachaczek – zapytał Burmistrza Miasta, czy chciałby coś dodać do dołączonego uzasadnienia do projektu uchwały zmieniającego uchwałę własną  w sprawie określenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Cieszyn.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że pełne wyjaśnienie zostało zawarte w uzasadnieniu do projektu uchwały.

Wojciech Brachaczek – poprosił o opinie komisje Rady.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska bardzo szczegółowo dyskutowała nad tym projektem uchwały. Na pytania i wątpliwości Komisji odpowiadała zaproszona na posiedzenie Dyrektor Zakładu Budynków Miejskich. Najwięcej dyskutowała nad zapisem pkt. 4, który mówi o zawarciu umowy najmu lokalu socjalnego z osobami zajmującymi lokale nie będące własnością Miasta, a którym sąd przyznał w wyroku prawo do lokalu socjalnego. Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – poinformował, że dotychczas obowiązująca uchwała nie wprowadzała kolejności przydziału mieszkań socjalnych. Trzeba wiedzieć, że kolejka osób oczekujących na mieszkanie socjalne jest coraz większa i art. 21 ustawy o ochronie praw lokatorów upoważnia gminy do określenia z jakimi osobami umowy najmu powinny być zawierane w pierwszej kolejności. Przedłożony Radzie projekt uchwały na tej podstawie szereguje właśnie kolejność przyznawania mieszkań socjalnych.

Józef Kasztura – przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów do projektu uchwały.

Kazimierz Bogacz – odnosząc się do zapisu pkt 4 zapytał czy spółdzielnie mieszkaniowe mogą korzystać z miejskich lokali socjalnych oraz czy potrzeby Gminy są aż tak wielkie, że w rzeczywistości spółdzielnie z tych mieszkań nie będą mogły skorzystać.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – odpowiedział, że zaproponowana hierarchizacja w znaczący sposób ograniczy przydział lokali socjalnych dla spółdzielni mieszkaniowych.

Kazimierz Bogacz – zapytał ile osób z zasobów gminnych oczekuje na takie mieszkania.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – odpowiedział, że jest to 198 osób oczekujących bez wyroków eksmisyjnych, do tego 69 osób z wyrokami eksmisyjnymi i 12 wychowanków Domu Dziecka. Podkreśli, iż w pierwszej kolejności Gmina zaspokaja potrzeby tych, którzy znaleźli się w niedostatku.

Eugeniusz Raabe – zabierając głos powiedział, że brakuje informacji mówiącej ilu mieszkańców Cieszyna mieszka w mieszkaniach spółdzielczych, ponieważ wielu z nich to też osoby cierpiące na niedostatek i nie można ich traktować inaczej. Zaproponowana hierarchia powoduje, że te osoby – jego zdaniem – są traktowane nieodpowiednio. 1/3 mieszkańców Cieszyna to lokatorzy spółdzielni mieszkaniowych. W 2005 roku Zakład Budynków Miejskich nie wskazał żadnego mieszkania socjalnego dla wyroków eksmisyjnych ze SM „Cieszynianka”, w 2004 roku było tych lokali 5, a w 2005 roku 4 lokale socjalne. Według władz SM „Cieszynianka” uzasadnienie do projektu uchwały jest chybione. Jemu osobiście nie podoba się przesunięcie na ostanie miejsce byłych lokatorów spółdzielni mieszkaniowych w kolejce oczekujących na mieszkanie socjalne. Taki podział jego zdaniem jest niesprawiedliwy. 

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy właściciel mieszkania ma obowiązek zabezpieczenia lokalu socjalnego, jeżeli zajdzie taka potrzeba.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – odpowiedział, że sytuacja jest trudna ze względu na niespójność prawa. Sądy ferują więc przeróżne wyroki np. takie, aby przyznać lokal socjalny osobie, która ma za duże dochody i nie kwalifikuje się  na mocy innych przepisów do przydziału takiego lokalu. Wyroki sądów mówią o eksmisji, ale nie na bruk, ponieważ w Kodeksie cywilnym jest zapis, że osobie eksmitowanej należy zabezpieczyć lokal mieszkalny. Spółdzielnie mieszkaniowe wnioskują więc o eksmisję z prawem do lokalu socjalnego. Jego zdaniem lepiej byłoby wnioskować o eksmisje bez prawa do lokalu socjalnego, ponieważ lokal socjalny musi spełniać określone parametry. Podsumowując powiedział, że to Miasto ma obowiązek utrzymywać osoby najbiedniejsze , a nie spółdzielnie mieszkaniowe, tak mówi ustawa o samorządzie gminnym.

Eugeniusz Raabe – stwierdził, iż z tej wypowiedzi wynika, że 30 osób ze spółdzielni oczekujących na mieszkanie socjalne nie są w niedostatku i jakoś nie chce mu się w to wierzyć. Zapytał, ile Gmina w ogóle przygotowała mieszkań socjalnych.

Bogusław Szmidt – zauważył, że w uzasadnieniu do uchwały mówi się, że gestorzy zasobów, którym gmina nie dostarczyła lokalu socjalnego w oparciu o wyrok eksmisyjny mają prawo do odszkodowania, zapytał jaka jest to kwota w ciągu roku.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – odnosząc się do wypowiedzi radnego E. Raabe stwierdził, iż on nigdy nie powiedział, że w zasobach spółdzielczych nie ma osób cierpiących niedostatek. Co do pytania radnego B. Szmidta wyjaśnił, że odszkodowania należałoby wypłacić wtedy gdyby Gmina była w zwłoce z przyznaniem lokalu socjalnego, stąd też pojawiła się propozycja uszeregowania osób oczekujących na mieszkanie socjalne. Gestor może wystąpić o odszkodowanie tylko wtedy, kiedy poniesie określone straty.

Halina Kożusznik – zabierając głos zapytała jak to się dzieje, że sądy wydają wyroki bez sprawdzenia, czy osoby którym wskazane zostało prawo do lokalu socjalnego, rzeczywiście są osobami uprawnionym do otrzymania takiego lokalu. Z drugiej strony nie rozumie, jak można podważać wyroki niezawisłego sądu.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – odpowiedział, że sąd może tak orzekać, bo żaden przepis mu tego nie zabrania, a spółdzielnie i inni gestorzy nie mają żadnego interesu, aby wyrok był inny. Osoby, które zostały eksmitowane z zasobów spółdzielczych mogą wpisać się na listę osób oczekujących na mieszkanie socjalne i takie mieszkanie dostaną. Podkreślił, iż należy pamiętać, że Miasto musi pilnować swoich interesów.

Eugeniusz Raabe – stwierdził, iż rozumie wyjaśnienia Z-cy Burmistrza Miasta, ale byłby zwolennikiem zapisu, który mówiłby, że nie to, czy ktoś jest z zasobów spółdzielczych świadczy o tym, czy otrzyma mieszkanie socjalne.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – odpowiedział, że Gmina ma swoje obowiązki, ale mieszkańcy są równi wobec prawa i nie ma znaczenia, czy ktoś był mieszkańcem spółdzielni czy też nie. Osoba składając wniosek o mieszkanie socjalne zostaje wpisana na listę, badane są jej dochody. Trzeba pamiętać też o tym, że w mieście są osoby, które w ogóle nie mają mieszkań.

Eugeniusz Raabe – zapytał po co więc ustalanie kolejności, w sytuacji gdzie jedynym kryterium powinno być kryterium dochodowe. 

Zbigniew Cichomski – zapytał ile mieszkań socjalnych powstało w 2005 roku.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – odpowiedział, że łączna suma mieszkań socjalnych to 45 z czego część została przekwalifikowana z mieszkań komunalnych.

Zbigniew Cichomski – złożył wniosek o odrzucenie  pkt 4, który dotyczy pierwszeństwa zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (załącznik nr II dział A uchwały w sprawie określenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Cieszyn). Stwierdził, że proponowana zmiana jest nieuzasadniona i pozostaje jedynie przejawem monopolistycznej polityki Gminy. Nieprawdziwe jest twierdzenie, że zwiększająca się liczba wyroków eksmisyjnych u innych niż gmina gestorów powoduje to, że gmina nie chcąc narażać się na roszczenia odszkodowawcze i nie realizuje swoich wyroków eksmisyjnych. Ciągle narastający problem zadłużenia oraz wzrost ilości wyroków eksmisyjnych pochodzących od  innych niż gmina gestorów wcale nie powoduje wzrostu ilości przydzielanych im mieszkań socjalnych. Ilość mieszkań socjalnych w 2005 roku, przyznanych innym gestorom była symboliczna i równała się ok. 5%. Ponadto spółdzielnie mieszkaniowe nie posiadają swojego przedstawiciela w komisji dokonującej kwalifikacji kandydatów do przydziału mieszkań socjalnych.

Mirosław Kożdoń – powiedział, iż wydaje mu się, że została tutaj pogwałcona Konstytucja RP, która wyraźnie mówi, że wszyscy są równi wobec prawa. Poprosił o opinię w tej sprawie radcy prawnego.

Jerzy Szweda radca prawny – odpowiedział, że przepisy ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w art. 21 wyraźnie zobowiązują Radę do określenia kryteriów, czy ustalenia hierarchii, której odpowiada zapis w zaproponowanym projekcie uchwały. Nie sądzi żeby Rada mogła ferować ocenę, czy została tutaj złamana Konstytucja. Nie można twierdzić też, że sąd się nie pomyli, bo właśnie do takich sytuacji powoływane m.in. instytucje odwoławcze. W jego ocenie propozycje w projekcie uchwały są logicznie uzasadnione.

Mirosław Kożdoń – ponownie zabierając głos powiedział, że jest za ustanowieniem pewnej hierarchii, ale nie można rozróżniać ludzi ze względu na wyznanie, czy kolor skóry. Podobnie nie można robić podziału na mieszkańców spółdzielni, czy tych, którzy mieszkają w mieszkaniach komunalnych.

Zbigniew Cichomski – powiedział, że nie spodziewa się, aby roszczeń spółdzielni mieszkaniowych naraz zdecydowanie przybyło.

Halina Kożusznik – dodała, że w uzasadnieniu do projektu uchwały, nie zauważyła zapisu o tym, iż zrównane są prawa wszystkich mieszkańców Cieszyna. Wszyscy mieszkańcy miasta są zameldowani w Cieszynie obojętnie, czy to jest na os. Piastowskim, na Banotówce, czy na Rynku.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – odnosząc się do wypowiedzi radnego Zb. Cichomskiego, który twierdzi jakoby to spółdzielnie, a zwłaszcza „os. Piastowskie” były traktowane w sposób nieprawidłowy powiedział, że  Radny  podał sumy i procenty, które odnoszą się do kwot przydzielonych, ale jeśli spojrzy się na to innym w sposób to można zauważyć, że w tej chwili kolejka to 250 osób oczekujących na mieszkania, przy czym wyroków w Spółdzielni „os.  Piastowskie” jest na dzień dzisiejszy 5 co daje ok. 2%. Nie można więc mówić o nierównym traktowaniu którejkolwiek ze spółdzielnie. Nie można mówić o tym, że nierówno są traktowani mieszkańcy, nierówno traktowani są gestorzy mieszkań. Generalnie idzie o to, aby nie mnożyć wyroków eksmisyjnych z orzeczeniem prawa do lokalu socjalnego dla osób, którym się te lokale nie należą. Każda osoba, która ma wyrok eksmisyjny ze spółdzielni może być wpisana na listę oczekujących, na równych prawach z pozostałymi mieszkańcami Cieszyna. Kończąc stwierdził, że jeśli ten zapis budzi takie kontrowersje to proponuje autopoprawkę polegającą na połączeniu zapisu pkt 3 z pkt 4 i wtedy wszystkie osoby, które mają wyroki eksmisyjne umieszczone zostaną w 3 punkcie, a punkt 4 zostanie skreślony.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się do radnego Zb. Cichomskiego z pytaniem, czy po wprowadzeniu autopoprawki do projektu uchwały w dalszym ciągu podtrzymuje swój wniosek.

Zbigniew Cichomski – wycofał wniosek i dodał, że Miasto za drogo buduje mieszkania socjalne i dlatego jest ich tak mało.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – odczytał treść pkt 3 po wprowadzonej autopoprawce: „3) osobom  zajmującym  lokale,  którym  sąd  przyznał  w wyroku  prawo  do  lokalu     
          socjalnego,”.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z wniesioną wyżej autopoprawką.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XLVI/455/01 Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.
Ad 5.3.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – przedstawiając projekt uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Cieszyn dodał, że regulamin został pozytywnie zaopiniowany przez Państwowego Inspektora Sanitarnego.

Następnie przedstawił następujące autopoprawki do regulaminu;

- w art. 17 zmiana treści pkt 4 oraz dodanie pkt 5 w treści:

„4) jeden raz w tygodniu dla budynków mieszkalnych wielolokalowych”,

„5) jeden raz na dwa tygodnie dla pozostałych nieruchomości i obiektów objętych postanowieniami regulaminu.”

- w art. 28 wykreślić cały ust.2 oraz oznaczenie ustępu pierwszego, czyli „1”,

- w art. 16 przy opracowywaniu nowej wersji projektu pomyłkowo został usunięty pkt 1, który teraz powraca w treści :

„1) 15 l na mieszkańca, jednak co najmniej jeden pojemnik 110 l na każdą nieruchomość”.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się do komisji o przedstawienie opinii do projektu uchwały.

Krzysztof Kasztura – przedstawiając pozytywną opinię powiedział, że Komisja Gospodarki Komunalnej najwięcej dyskusji poświęciła właśnie zapisowi art. 16, mówiącemu o obowiązku wyposażenia nieruchomości w pojemniki na odpady komunalne. Wątpliwości Komisji na bieżąco wyjaśniał obecny na posiedzeniu Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska.

Pozostałe komisje nie zajęły stanowiska w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Cieszyn.

Marian Dembiniok – odnosząc się do zapisu art. 29 dot. wypuszczania i wyprowadzania zwierząt np. na place zabaw dla dzieci zapytał, czy muszą być one dodatkowo oznakowane, co wynika z dalszej treści tego artykułu.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – dla jasności tego zapisu zaproponował wprowadzenie w formie autopoprawki zmiany zapisu tego poprzez dodanie wyrazu „oraz” zamiast wyrażenia „i inne”.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z wprowadzonymi autopoprawkami.

Uchwałę w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Cieszyn, Rada jednogłośnie podjęła 20 głosami za.

Ad 5.4.

Wojciech Brachaczek – zapytał o opinie do projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLIV/450/05 z dnia 24 listopada 2005 roku w sprawie przyjęcia przez Gminę Cieszyn zadania z zakresu właściwości powiatu  cieszyńskiego.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, ale prosi o udzielenie odpowiedzi, czy Powiat zlikwidował już swoją jednostkę pn. „Szkolne Schronisko Młodzieżowe”.

Z-ca Burmistrza Miasta – odpowiedział, że nie należy sobie tym problemem zaprzątać głowy. Istotne jest to, że Miasto przejęło zadanie w związku z czym musi powołać własną jednostkę.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Eugeniusz Raabe – zapytał w jaki sposób będzie powołany dyrektor tej jednostki.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – odpowiedział, że reguluje to ustawa o systemie oświaty, będzie ogłoszony konkurs na stanowisko dyrektora Szkolnego Schroniska Młodzieżowego w Cieszynie.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XLIV/450/05 z dnia 24 listopada 2005 roku w sprawie przyjęcia przez Gminę Cieszyn zadania z zakresu właściwości powiatu cieszyńskiego Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.5.

Wojciech Brachaczek – zgodnie ze stanowiskiem Rady wyrażonym na ubiegłej sesji, został przygotowany projekt uchwały w sprawie zgłoszenia kandydata do tytułu Europejczyka Roku 2005. Jeżeli Rada podejmie uchwałę, kandydatura dr Jan Olbrychta zostanie zgłoszona do konkursu. Do projektu uchwały dołączona została notka biograficzna kandydata.

Eugeniusz Raabe – powiedział, iż uważa, że dołączone do projektu uzasadnienie nie jest pełne. Za mało jest w nim informacji na temat działalności politycznej kandydata. Wie, że już jako Poseł do Parlamentu Europejskiego dr Jan Olbrycht otrzymał wyróżnienie, choć nie zna szczegółów. Ma wątpliwości, czy tego konkursu nie należało ogłosić w „Wiadomościach Ratuszowych” ponieważ społeczeństwo nic o tej nagrodzie nie wie. Pozostaje jeszcze pytanie, czy kandydatura Rady zgłoszona będzie w kategorii „polityk”.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że oczywiście kandydatura zostanie zgłoszona w kategorii „polityk”. Przypomniał, że na sesji grudniowej Rada wyraziła zamiar zgłoszenia kandydata i z sali padło nazwisko Jana Olbrychta. Ze strony radnych, ani komisji Rady, ani innych gremiów nie padły inne kandydatury. Następnie odczytał osoby uprawnione do zgłoszenia kandydatów, są to m.in.: sejmiki wojewódzkie, rady powiatowe, miejskie i gminne, stowarzyszenia, związki zawodowe, organizacje pożytku publicznego oraz inne podmioty wymienione w regulaminie. Uzasadnienie do projektu uchwały zostanie uzupełnione i poszerzone.

Eugeniusz Raabe – wyjaśnił, iż w jego wypowiedzi chodziło mu o to, że społeczeństwo nie dowiedziało się właśnie tego jakie instytucje mogą zgłaszać kandydatów. 

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że to nie Rada jest organizatorem konkursu, konkurs ogłosiła redakcja miesięcznika „Monitor Unii Europejskiej”.

Eugeniusz Raabe – niemniej szkoda, bo uważa, że jest więcej osób, które by zasługiwały na to żeby je zgłosić. 

Wojciech Brachaczek – przyjął tę wypowiedź jako sugestię na przyszłość, że tego typu informacje rzeczywiści można opublikować w „Wiadomościach Ratuszowych”.

Zbigniew Cichomski  - w związku z tym, iż pojawiła się  możliwość zgłoszenia kolejnego kandydata, zgłosił kandydaturę eurodeputowanego, byłego Premiera RP Pana Jerzego Buzka, w kategorii „Polityk”.

Wojciech Brachaczek – powiedział, iż wydaje mu się, że nie ma przeszkód aby zgłaszać kolejną kandydaturę, tym niemniej trzeba wiedzieć, że uzyskał zgodę dr Jana Olbrychta na to, że Rada wystawi jego kandydaturę natomiast nie ma informacji, czy pan prof. Jerzy Buzek życzyłby sobie takiego nominowania. Wydaje mu się, że o taką zgodę należałoby jednak zapytać.

Eugeniusz Raabe – odpowiedział na te wątpliwości, że był w kontakcie z Panią Martą Furtak, która miała się porozumieć z Premierem Buzkiem i była umowa taka, że gdyby Pan Premier nie wyraził zgody to Pani Furtak skomunikuje się z nim.  Pani Furtak nie skomunikowała się, wobec czego rozumie, że jest zgoda na zgłoszenie tej kandydatury. 

Wojciech Brachaczek – stwierdził, iż ubolewa nad tym, że o tym fakcie nie został poinformowany wcześniej, bo zostałoby do tego wniosku również przygotowane stosowne uzasadnienie. Rozumie, że jest to wniosek o zmianę projektu uchwały.

Bogusław Szmidt – zabierając głos powiedział, że wniosek na grudniowej sesji uzyskał większość i dotyczył on tylko jednego kandydata. Jego zdaniem powinno się głosować tylko nad kandydaturą dr Jana Olbrychta.

Wojciech Brachaczek – stwierdził, iż on również uważa, że miesiąc temu zgłoszona została kandydatura tylko dr Jana Olbrychta.

Krzysztof Kasztura – przychylił się do wypowiedzi radnego B. Szmidta.

Eugeniusz Raabe – wycofał wniosek o zgłoszenie kandydatury prof. Jerzego Buzka do tytułu Europejczyka Roku 2005.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Uchwałę w sprawie zgłoszenia kandydata do tytułu Europejczyka Roku 2005 Rada podjęła 13 głosami za, przy 6 głosach wstrzymujących się.

Wojciech Brachaczek – udzielił głosu radnemu Rady Powiatu Cieszyńskiego p. Tadeuszowi Styrnalskiemu.

Tadeusz Styrnalski – zwrócił się do Rady Miejskiej ze słowami podziękowania za podjęcie decyzji o przejęciu przez Miasto zadania z zakresu właściwości powiatu cieszyńskiego tj. odkupienie budynku przy ul. Błogockiej 24 i prowadzenie Szkolnego Schroniska Młodzieżowego. Decyzją ta Rada Miejska powstrzymała stratę kolejnej placówki oświatowej w Cieszynie, Powiat podejmuje odmienne decyzje i sprzedaje po kolei placówki oświatowe.

Ad 6.

Marta Kawulok – przejmując obrady udzieliła głosu prof. zw. dr hab. Idziemu Panicowi redaktorowi naukowemu zespołu opracowującemu „Monografię dziejów miasta Cieszyna”.

prof.zw.dr hab. Idzi Panic – przedstawił działania zrealizowane przez Polskie Towarzystwo Historyczne Oddział Cieszyn w roku 2005; powstały materiał  będzie wykorzystany przy tworzeniu dzieła pn. „Monografia dziejów Cieszyna”. Przedstawił także zamierzenia na rok 2006.

Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Krzysztof Kasztura – zabierając głos powiedział, że chciałby, aby z opracowanej już monografii korzystały przede wszystkim szkoły podstawowe i gimnazja w ramach zajęć z regionalizmu, które ocenia bardzo wysoko. 

Ad 7.

Marta Kawulok – zwróciła się do przewodniczących komisji Rady Miejskiej o złożenie sprawozdania z działalności komisji za rok 2005.

Krzysztof Kasztura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska przedstawił prezentację –  sprawozdanie z działalności Komisji w 2005 roku. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Irena Kwaśny – jako Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej oraz Wiceprzewodnicząca Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków odczytała sprawozdania obu tych Komisji.

Sprawozdania stanowią załączniki do protokołu.

Władysław Rakowski – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu odczytał sprawozdanie z działalności Komisji w 2005 roku.

Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Krzysztof Koźlik – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej i Patologii Społecznej odczytał sprawozdanie z działalności Komisji w 2005 roku.

Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Józef Kasztura – Wiceprzewodniczący Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów odczytał sprawozdanie z działalności Komisji w 2005 roku.

Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Bogusław Szmidt –odczytał sprawozdanie z prac Komisji Inwentaryzacyjnej w 2005 roku.

Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Ad 8.

Marta Kawulok – zapytała o ewentualne pytania bądź uwagi do przedłożonego Radzie  przez Burmistrza Miasta sprawozdania z realizacji uchwał Rady Miejskiej Cieszyna z II półrocze 2005 roku.

Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Uwag do sprawozdania nie zgłoszono.

Ad 9.

Marta Kawulok – zwróciła się do radnych z pytaniem, czy chcieliby złożyć zapytania do sprawozdania z prac Burmistrza Miasta z działalności w okresie od 21 grudnia 2005 r. do 16 stycznia 2006 roku.

Pytań nie zgłoszono.

Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Burmistrz Miasta B. Ficek - zabierając głos poinformował o przebywającej w dniach od 29 do  30 stycznia br. delegacji z miasta partnerskiego Teuvy. W skład delegacji weszli Veli Nummela –  nowo wybrany Burmistrz, Auli Ranta –  Przewodniczący Rady Miejskiej Teuvy oraz dyrektor szkoły średniej i dyrektor szkoły podstawowej w Teuvie.

Ad 10.

Marta Kawulok – zwróciła się do radnych z pytaniem, czy chcieliby złożyć interpelacje, wnioski bądź zapytania.

Eugeniusz Raabe – złożył interpelację w sprawie zimowego utrzymania chodników w mieście będących w gestii Miasta jak i prywatnych właścicieli. Szczególny nacisk położył na to, aby Straż Miejska skutecznie egzekwowała obowiązek utrzymania chodników w należytym stanie. 

Odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania.

Marta Kawulok – kolejno zwracała się do radnych z pytaniem, czy otrzymana odpowiedź jest zadawalająca i czy życzą sobie, aby ją odczytać.

Stefan Rainda – podziękował za odpowiedź na interpelację w sprawie odśnieżania ulicy Łowieckiej oraz wniosek w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla paraolimpijczyka. 

Eugeniusz Raabe – odczytał odpowiedź na swoją interpelację w sprawie budynku przy skrzyżowaniu ulic Wyższa Brama i Pl. Wolności powiedział, iż wierzy w to, że Miasto podejmuje stosowne działania. Trzeba jednak pamiętać, że toczą się one od 1993 roku, a budynek jak straszył swoim wyglądem, tak straszy. Opuszczona rudera stoi w centrum miasta i jest swoistą wizytówką Cieszyna, trzeba więc zrobić wszystko, aby ten problem rozwiązać.

Mirosław Kożdoń – odnosząc się do odpowiedzi na interpelację w sprawie zimowego utrzymania chodników w mieście powiedział, że prosiłby o udzielenie odpowiedzi na zadane w interpelacji pytanie. Złego utrzymania chodników nie można tłumaczyć tym, że Rada na sesji w grudniu 2005 r. nie uchwaliła regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Cieszyn. Odpowiedź  na interpelację dot. naruszania porządku i spokoju publicznego przez uczestników dyskotek jest lakoniczna, a dołączony do niej załącznik jest praktycznie nieczytelny. Istotą tej interpelacji było to, czy cisza nocna i porządek publiczny jest zakłócany, kto go zakłóca i jak reaguje podległa Burmistrzowi Straż Miejska, która stoi na straży porządku publicznego.

Ad 11.

Józef Kasztura – przechodząc do realizacji pkt „wnioski komisji Rady” przypomniał, że na wniosek Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków, Rada zleciła Komisji Rewizyjnej zbadanie, czy zlecenie realizacji II etapu projektu Hali Wielofunkcyjnej odbyło się zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych. Przewodnicząca Komisji odpowiedziała już w sprawozdaniu z pracy Komisji w 2005 roku, informując, iż zlecenie II etapu projektu Hali Wielofunkcyjnej przy Al. Piastowskiej w Cieszynie, odbyło się zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych. Tym samym należy uznać sprawę za zakończoną.

Przedstawił wniosek Komisji Oświaty, Kultury i Sportu o wprowadzenie zmian do uchwały Rady w sprawie ustanowienia nagrody Miasta Cieszyna za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury. Komisja Oświaty proponuje, aby przyznawać max 2 Nagrody w danym roku. Do wniosku tego odniósł się Burmistrz Miasta pismem EK 0063/1/06 z dnia 10 stycznia 2006 r., w którym m.in. stwierdza, iż przyznanie więcej niż jednej nagrody w dziedzinie kultury dla kandydatów o porównywalnych osiągnięciach spowodowałoby, iż prestiż tej nagrody uległby dewaluacji. Następnie zwrócił się do komisji o przedstawienie swoich opinii w tej sprawie.

Krzysztof Koźlik – Komisja Zdrowia 2 głosami opowiedziała się za wnioskiem Komisji Oświaty, 2 radnych opowiedziało się przeciw wnioskowi, a 1 radny wstrzymał się od głosu.

Irena Kwaśny – Komisja Rewizyjna oraz Komisji Urbanistyki opowiedziały się przeciwko wnioskowi Komisji Oświaty, tzn. za utrzymaniem jednej Nagrody Miasta za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury w ciągu roku.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów również opowiedziała się za jedną Nagrodą w ciągu roku.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska opowiedziała się przeciwko wnioskowi Komisji Oświaty.

Eugeniusz Raabe – zabierając głos powiedział, że to on był wnioskodawcą, a Komisja Oświaty tylko go zmodyfikowała przez określenie max 2 Nagród w ciągu roku, choć on proponował 3 Nagrody. Proponował tę zmianę ponieważ jego zdaniem w Cieszynie jest wiele osób zasłużonych dla kultury, a niektórzy z tych zasłużonych po prostu nie dożyją żeby tę Nagrodę otrzymać. Po drugie gdyby nagród przyznawano więcej wtedy nie byłoby podziału na waszych i naszych kandydatów. Szkoda, że nie będzie można przyznać jednej nagrody za tzw. całokształt oraz nagrody za wydarzenie kulturalne w danym roku, bo to było właśnie intencją jego wniosku. 

Irena Kwaśny – dodała, że Komisja Urbanistyki szeroko dyskutowała na ten temat i w trakcie dyskusji rozważała, czy nie należałoby w ciągu bieżącego roku jeszcze raz podejść do tematu, również w kontekście nagród przyznawanych w dziedzinie sportu.

Józef Kasztura – poddał pod głosowanie wniosek Komisji Oświaty.

Rada 10 głosami przeciw, przy 3 głosach za i 1 głosie wstrzymującym się odrzuciła wniosek Komisji Oświaty o wprowadzenie zmian do uchwały Rady w sprawie ustanowienia Nagrody Miasta Cieszyna za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury w ten sposób, aby w danym roku kalendarzowym przyznawać 2 Nagrody. 

Ad 12.

Marta Kawulok – zapytała, czy ktoś z radnych chciałby złożyć oświadczenie.

Oświadczeń nie złożono.

Marta Kawulok – przedstawiła bieżącą korespondencję, która napłynęła do Rady.

1. Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie przesyła odpis orzeczenia dotyczącego skargi kasacyjnej Wojewody Śląskiego od wyroku WSA w Gliwicach, w sprawie ze skargi Gminy Cieszyn na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Śląskiego w przedmiocie nieważności uchwały Rady Miejskiej Cieszyna, dotyczącej zasad zwrotu wydatków poniesionych na zasiłki celowe, zasiłki okresowe i pomoc rzeczową.

2. Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach przesyła uchwały  VI Składu Orzekającego RIO w sprawie pozytywnej opinii o prawidłowości załączonej do budżetu na 2006r. prognozy kwoty długu Miasta Cieszyna oraz w sprawie pozytywnej opinii o możliwości sfinansowania deficytu przyjętego w budżecie Miasta Cieszyna na 2006r. w kwocie 6.268.000 zł.

3. Pan Gabriel Broda, zamieszkały przy ul. Sejmowej 8 w Cieszynie poinformował Radę, że pismem z dnia 3 stycznia 2006 r. wystąpił do Burmistrza Miasta  o wstrzymanie procedury przetargowej sprzedaży działek nr 60/8 i 60/9 obr. 43 do czasu jednoznacznego wyjaśnienia dlaczego przetarg ma być ograniczony tylko do 1 osoby. Burmistrz Miasta pismem GN.I.72241-34/03/04 z dnia 6 stycznia br. poinformował, iż nie zachodzą przesłanki do wstrzymania procedury przetargowej.

4. Komisja Oświaty proponuje aby  tematami współpracy Cieszyna z Miastem Bałczik w Bułgarii były m.in. wymiana między szkołami oraz placówkami oświatowymi, współpraca w zakresie kultury, turystyki i sportu.

5. SILESIA TV Sp. z o.o. wystąpiła z wnioskiem rejestracji sesji Rady Miejskiej celem emisji na żywo w internecie. 
Przypomniała, że Rada na jednej z wcześniejszych sesji zaopiniowała negatywnie podobny wniosek, w związku z czym o tej decyzji można poinformować TV Silesia. 
Ad 13.

Wiceprzewodnicząca Rady p. Marta Kawulok zamknęła obrady czterdziestej szóstej sesji Rady Miejskiej Cieszyna.

Protokołowała:




Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej

Monika Praski






   Marta Kawulok

