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P R O T O K Ó Ł  Nr XV/03

z obrad piętnastej sesji Rady Miejskiej Cieszyna, która odbyła się w dniu 27 listopada 2003 r.

Obecni: wg załączonej listy obecności.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

4. Wystąpienia zaproszonych gości.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

5.1 zmiany Planu Ogólnego Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Cieszyna w obszarze zawartym pomiędzy ulicami: Bielską, Kolejową, Wyspiańskiego, Chrobrego w Cieszynie,

5.2 zmian w programie gospodarczym zwiększającym atrakcyjność turystyczną Cieszyna,

5.3 zatwierdzenia taryfy za zbiorowe odprowadzanie ścieków,

5.4 zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę,

5.5 zmian w budżecie miasta Cieszyna na rok 2003,

5.6 nadania nazw ulicom,

5.7 udzielenia pomocy Powiatowi Cieszyńskiemu,

5.8 skargi Pani Krystyny Kostorz na Komendanta Straży Miejskiej w Cieszynie,

5.9 skargi Pani Krystyny Kostorz na Burmistrza Miasta Cieszyna.

6. Informacja w sprawie lokalizacji i rozwiązań technologicznych utylizacji osadów powstałych w oczyszczalni ścieków.

7. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności między sesjami Rady Miejskiej.

      8. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje, wnioski i  

       zapytania radnych.

9.  Wnioski Komisji Rady.

10. Oświadczenia i sprawy różne.

11. Zamknięcie sesji.

x
x
x

Przebieg obrad

Ad 1.

Piętnastą sesję otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Cieszyna.p Wojciech Brachaczek.

Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad. W sesji uczestniczyło 20 radnych. 

Ad 2.

Wojciech Brachaczek – zapytał o ewentualne uwagi, czy propozycje do przedstawionego porządku obrad sesji.

Burmistrz Miasta – wniósł o wykreślenie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy Powiatowi Cieszyńskiemu wyjaśniając, że nie otrzymał w tej sprawie uchwały Zarządu Powiatu, która jest niezbędna do podjęcia uchwały. Powiedział, iż mimo to chciałby przedstawić Radzie informację w sprawie Muzeum Śląska Cieszyńskiego, którego projekt uchwały dotyczył.

Następnie wniósł o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, wysokości stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w tych strefach, wysokości opłaty dodatkowej i sposobu poboru tych opłat. Tryb wprowadzenia projektu uchwały wynika stąd, że dopiero w dniu 24 listopada br. zostały opublikowane przepisy ustawy o drogach publicznych. Pilność podjęcia uchwały uzasadniona jest utrzymaniem należytej kontroli na parkingach i drogach w mieście oraz utrzymania dochodów miasta z tytułu opłaty parkingowej.

Antoni Kabiesz – zwracając się do Przewodniczącego Rady zapytał, dlaczego nie znalazł się w porządku obrad sesji projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały własnej Rady w sprawie budowy stacji utylizacji osadów.

Wojciech Brachaczek – odpowiadając wyjaśnił, iż wniosek w tej sprawie wpłynął w dniu 19 listopada br. Jeden wniosek pochodził od radnego A. Kabiesza, kolejny od grupy radnych. Do wniosku nie został dołączony projekt uchwały, a porządek obrad był już przygotowany. Na dzisiejszej sesji będzie przedstawiona informacja dot. osadów z oczyszczalni ścieków. Jeżeli grupa radnych podtrzyma swój wniosek to stosowna procedura zostanie uruchomiona.

Wobec braku dalszych głosów, poddał kolejno pod głosowanie zgłoszone wyżej propozycje zmian.

Rada jednogłośnie opowiedziała się za wykreśleniem z porządku obrad projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy Powiatowi Cieszyńskiemu oraz wprowadzeniem jako pkt 7 „Informacji w sprawie Muzeum Śląska Cieszyńskiego”.

Jednogłośnie również Rada postanowiła wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, wysokości stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w tych strefach, wysokości opłaty dodatkowej i sposobu poboru tych opłat.

Krzysztof Koźlik – wniósł o zarządzenie przerwy w obradach przed pkt. 5.7 porządku obrad, dla zapoznania się z projektem uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, wysokości stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w tych strefach, wysokości opłaty dodatkowej i sposobu poboru tych opłat.

Wojciech Brachaczek – przyjął w/w wniosek.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie porządek obrad.

Rada jednogłośnie przyjęła porządek obrad wraz z przyjętymi wyżej zmianami.

Ad 3.

Wojciech Brachaczek – zapytał o ewentualne uwagi do protokołu z sesji, która odbyła się w dniu 30 października br.

Uwag nie wniesiono i tym samym protokół został przyjęty.

Ad 4.

W sesji nie uczestniczył żaden z zaproszonych gości.

Ad 5. 1.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – omówił projekt uchwały w sprawie zmiany Planu Ogólnego Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Cieszyna w obszarze zawartym pomiędzy ulicami: Bielską, Kolejową, Wyspiańskiego, Chrobrego w Cieszynie. Uzasadnienie do uchwały radni otrzymali na piśmie, dodał, że jest to teren w centrum miasta, który wymaga działań inwestycyjnych, jest również nowy właściciel tego terenu.

Wojciech Brachaczek – poprosił komisje o przedstawienie opinii do projektu uchwały.

Marian Dembiniok – Komisja Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków nie wnosi uwag do projektu uchwały i wnosi o jego przegłosowanie.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany Planu Ogólnego Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Cieszyna w obszarze zawartym pomiędzy ulicami: Bielską, Kolejową, Wyspiańskiego, Chrobrego w Cieszynie, Rada podjęła jednogłośnie - 20 głosami za.

Ad 5.2.

Burmistrz Miasta B. Ficek – przedstawiając projekt uchwały w sprawie zmian w Programie gospodarczym zwiększającym atrakcyjność turystyczną Cieszyna zwrócił uwagę, że na poprzedniej sesji Program ten był szczegółowo omawiany. Do dnia dzisiejszego nie wpłynęły żadne dodatkowe uwagi w związku z czym wnosi o podjęcie uchwały.

Marian Dembiniok – zabierając głos zauważył, że w pkt. 37 zostało użyte niefortunne stwierdzenie, ponieważ to Komisja Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków przedłożyła wniosek w sprawie odtworzenia kładki na Olzie. Zdaniem Komisji realizacja zadania nie leży po stronie Komisji.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odnosząc się do wypowiedzi radnego M. Dembinioka powiedział, że wniosek praktycznie został zrealizowany, ponieważ już został przygotowany projekt stanowiska w sprawie budowy kładki.

Jan Turoń – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów przyjęła projekt do akceptującej wiadomości.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty, Kultury i Sportu nie wniosła do projektu uwag.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dyskusji nad Programem poruszyła kwestię jego realizacji.

Burmistrz Miasta B. Ficek – przy okazji dużych imprez organizowanych w mieście rozprowadzana jest ankieta dot. oczekiwań osób odwiedzających miasto. Praktyczna część realizacji Programu zależy od tego, co znajdzie się w budżecie Miasta, Rada co roku będzie otrzymywać informację o realizacji Programu.

Jan Śliwka – zwrócił uwagę na to, aby przygotować inną ankietę dla tych osób, które już były w Cieszynie oraz dla tych, które dopiero mają zamiar do Cieszyna przyjechać.

Wojciech Brachaczek – wobec braku dalszych głosów w dyskusji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmian w programie gospodarczym zwiększającym atrakcyjność turystyczną Cieszyna Rada podjęła jednogłośnie - 20 głosami za.

Ad 5.3.

Wojciech Brachaczek – otwierając dyskusję nad projektem uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe odprowadzanie ścieków, zapoznał Radę z pismem Burmistrza Miasta nr ORI-BM-0114/18/2003 z dnia 23 października 2003 r., w którym Burmistrz akceptuje bez uwag wniosek Dyrektora Zakładu Gospodarki Komunalnej o zatwierdzenie taryf.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – przedstawiając wniosek o zatwierdzenie taryf przytoczył kompetencje ustawowe przysługujące Radzie w tym zakresie. Przedstawił porównanie cen z ostatniego roku obrachunkowego, z roku obrachunkowego poprzedzającego wprowadzenie nowych taryf oraz roku obowiązywania nowych taryf dotyczących odprowadzania ścieków. Niezbędne przychody, będące podstawą ustalenia cen, zostały określone na podstawie ewidencji kosztów oraz przewidywanego wzrostu  poziomu kosztów w 2004 roku tj. wzrostu podatku od nieruchomości, wzrostu wydatków na konieczne remonty i przewidywanego wzrostu cen towarów i usług o 2%. W roku 2004 proponuje się wzrost cen za 1 m3 odprowadzanych ścieków dla grupy 1 odbiorców tj. gospodarstwa domowe, jednostki i zakłady budżetowe o 10 groszy, tj. o 3.7% i utrzymanie cen dla pozostałych odbiorców na dotychczasowym poziomie. Średni wzrost cen wyniesie 2,7%. Koniecznym jest zaplanowanie wzrostu wydatków na remonty w oczyszczalni ścieków, która pracuje już 10 lat. Stale również pogarsza się stan starych sieci kanalizacyjnych. Nie bez znaczenia jest także wysokość podatku od nieruchomości, których z roku na rok przybywa bo ZGK przejmuje na swój majątek nowe sieci.

Jan Turoń – zabierając głos w imieniu Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów powiedział, że Komisja przeprowadziła bardzo wnikliwą analizę pod kątem finansowym. Zwróciła również uwagę na skutki podwyżki cen dla gospodarstw domowych, gdzie średnia różnica cen za miesiąc wyniesie 1,26 zł. Dyskutowano również nad poprawą ściągalności odpłat za odprowadzane ścieki. Przeanalizowano zatrudnienie i związane z tym koszty osobowe.

Komisja stwierdziła, że średnia cena nie wzrasta pomimo drastycznego spadku zużycia wody od 1999 roku. Komisja przyjęła z zadowoleniem fakt, iż nie spadają plany inwestycyjne. Trzema głosami za, przy dwóch głosach wstrzymujących się Komisja wnosi o przyjęcie uchwały.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, gościła na swoim posiedzeniu przedstawicieli ZGK i otrzymała wyczerpujące informacje. Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem uchwały.

Wojciech Brachaczek – odczytał wniosek p. Eugeniusza Kozińskiego o odrzucenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe odprowadzanie ścieków, który wpłynął do Rady w dniu 26 listopada 2003 r. W uzasadnieniu do wniosku p. E. Koziński jako jedną z kilku przyczyn podaje niezgodność przedłożonego przez ZGK wniosku o zatwierdzenie taryf z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie określenia taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

Antoni Kabiesz – popierając projekt uchwały podkreślił, że konieczne jest przeznaczenie dużej ilości środków finansowych na modernizację oczyszczalni, trzeba również zabezpieczyć środki na odwadnianie i osuszanie osadów. Kończąc zapytał, czy uzyskane środki za odprowadzane ścieki wpływają bezpośrednio do oczyszczalni ścieków, czy może do budżetu Miasta.

Bogusław Szmidt – przedstawiając zastrzeżenia do projektu uchwały pokreślił, że w uzasadnieniu do wniosku nie podano kosztów planowanych remontów, kwoty podatku od nieruchomości oraz - w jego ocenie – założono wygórowany wzrost cen towarów i usług przy tak niskiej inflacji. Kończąc stwierdził, iż Klub Radnych SLD będzie głosował przeciwko uchwale.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odnosząc się do stanowiska Klubu Radnych SLD dodał, że skutki współpracy z Dębowcem i Goleszowem w zakresie przejmowania ścieków pojawią się najwcześniej w 2006 roku. Stawka kalkulacyjna ustalona została na potrzeby awarii, nie ma więc związku z dniem dzisiejszym. 

Bogusław Szmidt – zapytał o proporcje w zatrudnieniu tj. obsługi pośredniej i bezpośredniej.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – proporcje w zatrudnieniu są takie, jakie wskazano w materiale, wynikają one ze specyfiki zakładu.

Wskaźnik inflacji w wysokości 2% przyjęty został w oparciu o odgórne założenia. 

Kwoty podatku – idzie tutaj o wzrost z tytułu zwiększonego wydatku i wzrost rzeczowy. ZGK przejmie dużą nową sieć kanalizacyjną w Marklowicach, nie chodzi tutaj o obecny majątek. 

Plan remontów rzeczowych jest zatwierdzany przez Dyrektora ZGK po uchwaleniu budżetu, Burmistrz Miasta przyjmuje plan do wiadomości. Trzeba tutaj wiedzieć, że wszystko może się zmienić wobec faktu remontu awaryjnego przy ul. Górnej.

Bogusław Szmidt – stwierdził, iż mimo szczegółowych wyjaśnień pewne wątpliwości pozostają. Odnosząc się do wniosku p. E. Kozińskiego powiedział, że ocenia go dobrze. Następnie wycofał się z zapowiedzi, że cały Klub Radnych SLD będzie głosował przeciwko podwyżce cen za ścieki.

Jan Śliwka – wniósł o ogłoszenie krótkiej przerwy przed przystąpieniem do głosowania dla uzgodnienia stanowiska Klubu ponieważ radny B. Szmidt przedstawił stanowisko Klubu bez wszystkich pełnomocnictw.

Zabierając głos jako Członek Komisji RGF zapytał, czy planuje się zakup nowej prasy filtracyjnej dla oczyszczalni ścieków.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – wracając jeszcze do pytań radnego B. Szmidta wyjaśnił, że wynagrodzenia rosną tylko z jednego powodu tzn. w przyszłym roku przewiduje się wypłacenie odpraw emerytalnych i nagród jubileuszowych. Co do prasy, o którą pytał radny J. Śliwka to decyzja zostanie podjęta w zależności od decyzji jaką podejmą radni po wysłuchaniu informacji dot. osadów.

Józef Szyguda Dyrektor ZGK – zabierając głos wskazał na zapis tabeli nr 9, która obrazuje stan zatrudnienia w oczyszczalni ścieków. Zakład przygotował projekt planu remontów, nad którym prace trwały prawie cały 2003 rok. Jego zdaniem plan ten został rzetelnie opracowany.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odnosząc się do pisma p. Eugeniusz Kozińskiego poinformował, że pismo tej samej treści wpłynęło do Burmistrza Miasta i już p. Kozińskiemu została udzielona odpowiedź.  Powoływanie się przez niego na niespełnienie wymogu formalnego co do podjęcia uchwały jest nietrafne, ponieważ wniosek o zatwierdzenie taryf został przygotowany zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r., gdzie przedstawione były tabele wzorcowe.

Jan Turoń – podnosząc kwestię naliczania opłat adiacenckich przypomniał, że opłaty można naliczać od inwestycji, które oddano do użytku po 2000 roku. Opłata adiacencka nie obejmuje inwestycji realizowanych w ramach inicjatyw społecznych.

Bogusław Szmidt – przyjmując wyjaśnienia stwierdził, iż nie da się ukryć, że uzasadnienie do projektu uchwały to tylko 3 akapity. W dalszym ciągu nie jasna jest dla niego kwestia wydatków osobowych.

Burmistrz Miasta B. Ficek – jeszcze raz odnosząc się do wydatków osobowych powiedział, że jeżeli pracownik odchodzi na emeryturę to koszt pozostaje ponieważ jego miejsc zajmuje nowy pracownik, do tego dochodzi jeszcze koszt odprawy emerytalnej. 

Mirosław Kożdoń – stwierdził, iż w przedstawionym wniosku nie znalazł informacji o osiąganych dochodach, nie podano również na co zostanie przeznaczona wygospodarowana nadwyżka. Poprosił o wyjaśnienie jak nakłady remontowe – 183% przekładają się na kwoty.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że tabela nr 4 wniosku zawiera wszystkie te informacje, o które prosi radny M. Kożdoń.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska zaplanowała jedno ze swoich posiedzeń w Oczyszczalni Ścieków. Do udziału w tym posiedzeniu zaprosi wszystkich chętnych radnych ponieważ żeby mieć pełny obraz pracy oczyszczalni trzeba to zobaczyć. Jego zdaniem i zdaniem Komisji Zakład Gospodarki Komunalnej radzi sobie dobrze z wieloma problemami oczyszczalni.

Jan Śliwka – zabierając głos w imieniu Klubu Radnych SLD powiedział, iż po wysłuchaniu wyjaśnień i przedstawieniu zasadnych argumentów, Klub opowie się za przyjęciem uchwały.

Wojciech Brachaczek – wobec braku dalszych głosów w dyskusji, poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe odprowadzanie ścieków Rada podjęła jednogłośnie - 20 głosami za.

Ad 5.4.

Wojciech Brachaczek – odczytał skierowane na jego ręce pismo z dnia 19 listopada 2003 r. nr OrI-BM-0114/21/2003, w którym Burmistrz Miasta Cieszyna bez uwag zaakceptował wniosek Spółki „Wodociągi Ziemi Cieszyńskiej” o zatwierdzenie taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – przedstawiając wniosek wyjaśnił, że procedura zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę jest podobna jak w przypadku odprowadzania ścieków. Do przedłożonego Radzie projektu uchwały Burmistrz Miasta dołączył elementy najbardziej istotne dotyczące m.in. rodzajów i wysokości cen i stawek opłat, warunków rozliczeń z uwzględnieniem wyposażenia nieruchomości w wodomierze. Nowe taryfy ustalają taką samą cenę dla wszystkich odbiorców, proponowany wzrost ceny to 3 gr. za 1 m3 oraz zmniejszenie opłaty stałej o 20 groszy. Bilansując, podwyżka wyniesie 1 gr. za 1m3, koszt w układzie procentowym wzrasta o niespełna 1%. Fundusz płac wzrasta o 3%, a koszt amortyzacji o 4%. W grupie kosztowej odpis wzrasta o 28%. Generalnie podwyżka wyniesie 15 groszy w skali miesiąca na jedną rodzinę.

Jan Turoń – zabierając głos w imieniu Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów powiedział, że Komisja 3 głosami za, przy 2 głosach wstrzymujących się pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Przypomniał o wcześniejszej deklaracji „WZC”, że jeżeli Spółka zacznie się rozwijać to zmniejszana będzie opłata stała i tak się dzieje. Dodał również, że jeżeli Rada ustali inną cenę niż proponują Wodociągi – co może zrobić – to z własnego budżetu będzie musiała wyrównać różnicę w cenie. Raz już się tak stało i niestety skutki tej decyzji były negatywne.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska poparła przedstawiony projekt uchwały. Przygotowane materiały szeroko obrazują zagadnienie a proponowana podwyżka jest w pełni uzasadniona.

Jan Śliwka – zapytał, kto jest prawny właścicielem rurociągu ( 800 wychodzącym z Pogórza, czy istnieje jakaś możliwość wykorzystania tego wodociągu.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że jest to majątek Spółki, nie jest on ewidencjonowany ponieważ inwestycja nie została jeszcze zakończona. Inwestycję tą rozpoczęto na początku lat 80-tych a przerwano na początku lat 90-tych, była to tzw. inwestycja centralna. Później rozważano wprowadzenie do ( 800 mniejszego (, ale stwierdzono, że obecna infrastruktura jest wystarczająca. Nieopłacalne chyba będzie wykopywanie rurociągu, można go jedynie wykorzystać jako tzw. spinki sieciowe. 

Kazimierz Bogacz – zabierając głos poruszył problem dostarczania wody do dzielnicy Krasna. Mieszkańcy skarżą się na zbyt niskie ciśnienie wody w związku z czym proszą o doprowadzenie dodatkowej nitki zasilającej.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – wyjaśnił, że aby poprowadzić dodatkowe zasilanie to na tego rodzaju inwestycję musieliby wyrazić zgodę wszyscy udziałowcy Spółki, z pewnością musi to być inicjatywa własna Cieszyna.

Bogusław Szmidt – wskazując na uchybienia formalne zapytał, kiedy do Rady wpłynął wniosek o zatwierdzenie taryf, dodał, że przedłożony radnym materiał nie nosi śladu uzasadnienia.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że do Biura Rady materiał wpłynął w  dniu 17 listopada br.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odnosząc się do zarzutu radnego B. Szmidta wyjaśnił, iż różnica polega na tym, że nowe ceny ścieków będą obowiązywać od 1 stycznia 2004 r., a ceny wody od 1 lutego 2004 roku. Tak więc w obu przypadkach wymogi formalne zostały spełnione.

Wojciech Brachaczek – wobec braku dalszych głosów w dyskusji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę Rada podjęła 19 głosami za, przy 1 głosie wstrzymującym się.

Ad 5.5.

Burmistrz Miasta B. Ficek – omówił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2003 rok.

Przedkładany projekt zmian w budżecie wynika z faktu z uzyskania II raty dofinansowania projektów przez Unię Europejską z programów „Wspólny Fundusz Małych Projektów” oraz „Promocja tras turystycznych Cieszyna i Czeskiego Cieszyna” – proponuje się tutaj zwiększenie o kwotę 14.856 zł.

Ministerstwo Finansów przesłało do wiadomości Regionalnej Izby Obrachunkowej informację w sprawie sposobu klasyfikowania, przez jednostki samorządu terytorialnego, dochodów przekazanych przez PFRON rekompensujących utracone dochody z tytułu zwolnień z podatku od nieruchomości określonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej i społecznej, zachodzi więc konieczność dokonania przeniesień między działami w/w dochodów. 

Kolejna zmiana to dofinansowanie zakupu samochodu dla potrzeb Policji. Proponuje się przyznanie na te cel kwoty 3.500 zł. Wskazał na uwagę radcy prawnego, który twierdzi, że brak jest podstaw do udzielenia tej dotacji.

Jan Turoń -  Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, po wysłuchaniu wyjaśnień Burmistrza nie budzi wątpliwości kwestia udzielenia dotacji dla Policji.

Irena Kwaśny – zapytała skąd taka rozbieżność interpretacji pomiędzy Ministerstwem Finansów a radcą prawnym Urzędu w kwestii przyznania dotacji Policji.

Burmistrz Miasta B. Ficek – wg radcy prawnego Urzędu to, co nie jest zapisane w ustawie o samorządzie nie może być realizowane, Ministerstwo natomiast twierdzi, że tak, po zawarciu stosownego porozumienia.

Wojciech Brachaczek – wobec braku dalszych głosów w dyskusji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Cieszyna na rok 2003 Rada podjęła jednogłośnie – 20 głosami za.

Ad 5.6.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazw ulicom, szczegółowo omawiając § 1, wskazując na zgodność a następnie niezgodność propozycji Burmistrza Miasta z propozycjami Komisji  Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków.

Burmistrz Miasta proponuje, aby ulicę łączącą Al. Piastowską z ul. Rzeźniczą nazwać ulica Sportowa, propozycja Komisji to ulica Jesionowa, dalej ulicę odchodzącą od ul. Słowiczej ulica Krucza, propozycja Komisji to ulica Skowronków. Po szczegółowej analizie propozycji Komisji o nadanie nazwy ulica Jana Raszki dojazdowi do 2 posesji, odchodzącemu od ul. Stawowej, po zapoznaniu się z opinią radcy prawnego która mówi, że Rada Miejska może nadać nazwę ulicy, która jest drogą publiczną i ma uporządkowany stan własności gruntów, Burmistrz Miasta proponuje, aby bez ustalenia przebiegu drogi nie nadawać jej nazwy. Podobna sytuacja dotyczy propozycji nadania nazwy ulica Boczna drodze biegnącej w kierunku zachodnim od ul. Bielskiej. Zarządcą tego terenu jest Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Katowicach.

Wie natomiast, że ze względu na uroczystości rocznicowe przypadające w 2004 roku Komisji zależało na uhonorowaniu osoby Jana Raszki dlatego proponuje, aby nazwę Aleja Jana Raszki nadać ciągowi pieszemu łączącemu ulicę 3-go Maja z ulicą Karola Miarki obok pomnik Mieszka I, które autorem projektu jest właśnie Jan Raszka.

Marian Dembiniok – zabierając głos powiedział, że wyjaśnienia Z-cy Burmistrza są wystarczające, chociaż zamiast ulicy Sportowej, Komisja wolałaby pomnikowe Jesiony. Jeżeli chodzi o Jana Raszkę to jest to największy artysta  rzeźbiarz z Cieszyna w skali europejskiej. 2004 rok planu się poświęcić pamięci Jego osoby, kronikarza Legionu Śląskiego, który wraz z Legionem wyruszył na front I wojny światowej.

Jan Śliwka – przypomniał o złożonym w 2001 roku przez Fabrykę Automatyki Chłodniczej wniosku o nazwanie dwóch cieszyńskich ulic im. Jerzego Słupika oraz Jerzego Stonawskiego. Rozumie, że wniosek ten pozostaje w katalogu propozycji.

Mirosław Kożdoń – czuje się zakłopotany, że Komisja ma tutaj niewiele do powiedzenia. Zdaje sobie sprawę, że ktoś przed posiedzeniem Komisji ferował wyroki. Przy Al. Jana Raszki będzie się można co najwyżej umówić na randkę – taką będzie miała wymowę. Następnie zapytał, czy w przypadku ulicy Adolfa Bolko-Kantora nie wystarczyłoby tylko ulica Bolko-Kantora. 

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. – odpowiadając na pytanie radnego M. Kożdonia wyjaśnił, że istnieje obowiązek ustawowy umieszczania w nazwie ulicy imienia obok nazwiska.

Marian Dembiniok – odnosząc się do wypowiedzi radnego M. Kożdonia powiedział, że on nie czuje się zagubiony. Komisja planowała wnioskować, aby  w zamian za ulicę Karola Stryi wprowadzić ulicę Jana Raszki, ale skoro padła dobra propozycja to dlaczego się do niej nie przychylić.

Mirosław Kożdoń – odpowiedział, że ma pretensje ponieważ sprawy te nie były uzgadniane na posiedzeniu Komisji.

Marian Dembiniok - złożył wniosek o zarządzenie przerwy dla uzgodnienia stanowiska Komisji.

Wojciech Brachaczek – przychylił się do wniosku i ogłosił przerwę.

Po przerwie.

Marian Dembiniok – Komisja po naradzie 4 głosami za przy 1 głosie wstrzymującym się przychyliła się do propozycji Burmistrza Miasta. Stwierdziła natomiast, że jest niedobrą praktyką kiedy w prasie ukazują się informacje w sprawie nadania nazw ulicom przed podjęciem decyzji przez Radę, gdzie pisze się „... nie będzie miał swojej ulicy Jan Raszka”.

Wojciech Brachaczek – poddał kolejno pod głosowanie propozycje nadania nazw ulicom:

1. ulicy o długości 330 m odchodzącej od ul. Siennej – ulica Karola Stryi, Rada przyjęła jednogłośnie,

2. ulicy o długości 224 m łączącej ulicę Wł. Reymonta z ulicą Łowiecka – ulica Myśliwska, Rada przyjęła jednogłośnie,

3. ulicy dojazdowej do boiska sportowego „Pod  Wałką” – ulica Adolfa Bolko Kantora, Rada przyjęła jednogłośnie,

4. ulicy łączącej Aleję Piastowską z ulicą Rzeźniczą – ulica Sportowa, Rada przyjęła jednogłośnie,

5. ulicy odchodzącej od ulicy Słowiczej o długości 580 m – ulica Krucza Rada przyjęła jednogłośnie,

6. ciągowi pieszemu łączącemu ulicę 3-go Maja z ulicą Karola Miarki – Aleja Jana Raszki, Rada przyjęła jednogłośnie.

Następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały po wprowadzonych zmianach.

Uchwałę w sprawie nadania nazw ulicom Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.7.

Burmistrz Miasta B. Ficek – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, wysokości stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w tych strefach, wysokości opłaty dodatkowej i sposobu poboru tych opłat.

Poprzednia uchwała Rady Miejskiej Cieszyna została podjęta na podstawie przepisów ustawy o drogach publicznych, które zgodnie z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r., traci moc z dniem 30 listopada 2003r.

Znowelizowana ustawa z dnia 14 listopada 2003r.o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektórych ustaw obowiązująca od dnia 24 listopada 2003r. w części dotyczącej ustalenia stref płatnego parkowania i ustalenia wysokości opłat w tych strefach, upoważnia Radę Miejską do ustalania strefy płatnego parkowania, wysokości stawek opłat za parkowanie, wysokości stawki opłaty dodatkowej oraz sposobu pobierania tych opłat.

Z uwagi na termin utraty mocy obowiązującej poprzednich przepisów zachodzi konieczność podjęcia uchwały przez Radę Miejską Cieszyna w oparciu o przepisy w brzmieniu ustalonym ustawą z dnia 14 listopada 2003 r.  w jak najkrótszym terminie zwłaszcza, że została ona opublikowana 24 listopada 2003 r.

Pilność podjęcia uchwały uzasadniona jest utrzymaniem należytej kontroli na parkingach w mieście oraz utrzymaniem ciągłości  w dochodach miasta z tego tytułu. Kończąc dodał, że projekt uchwały różni się tym od obowiązującej uchwały, iż zamiast 2 mówi się 0 3 strefach parkowania.

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy prawidłowy jest tryb wejścia w życie uchwały oraz, czy w strefie B i C samochody zaopatrujące targowisko to „pojazdy zaopatrzenia”.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że zapis § 6 to stanowisko radcy prawnego Urzędu. Wie, że jedne gminy mówią o publikacji uchwały a drugie nie. Obawia się, że w tym roku uchwała mogłaby nie zostać opublikowane, zdaje sobie sprawę, że Wojewoda w ramach nadzoru prawnego może uchylić uchwałę, Miasto może się od tej decyzji odwołać do NSA, wyrok może w tej sprawie zapaść dopiero za 2 lata.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – zwracając się do Przewodniczącego Rady wyjaśnił, iż w kwestii parkowania chodzi o znaki mówiące o postoju na czas zaopatrzenie.

Bogusław Szmidt – poprosił o wyjaśnienie, czy blokady na samochody zakładane są tylko wtedy, kiedy nie ma opłaconej opłaty parkingowej oraz kto to jest „kontroler” o którym mowa w projekcie uchwały.

Kazimierz Płusa Komendant Straży Miejskiej – odpowiedział, że blokady na samochód są zakładane wtedy, kiedy nie ma opłaty parkingowej, a właściciel samochodu definitywnie odmawia zapłaty za parkowanie. Kontroler - to pracownik MZD posiadający uprawnienia ustawowe, legitymujący się identyfikatorem wystawionym przez MZD.

Krzysztof Kasztura – poprosił o wyjaśnienie jaki cel ma spełniać strefa C, dlaczego opłatę dodatkową ustalono w wysokości 30 zł., zgłosił również swoje wątpliwości co do terminu wejścia w życie uchwały.

Jerzy Szweda radca prawny Rady – odnosząc się do problemu wejścia w życie uchwały powiedział, że z informacji przesłanej przez Wojewodę w 2002 roku wynika, iż nie są to przepisy prawa miejscowego. W przepisach prawa miejscowego wskazuje się tylko strefę śródmiejską, z tego wynika, że nie dotyczy to już stref parkowania. Jego zdaniem zapis § 6 nie jest aż tak wielkim ryzykiem, w ramach nadzoru prawnego Wojewoda stwierdzi tryb wejścia w życie uchwały.

Mirosław Kożdoń – mimo wyjaśnień ma niedosyt wiadomości, poprosił o informację na ile są to zmiany dla podmiotów.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiadając na w/w pytania powiedział, że strefa C to określenie innych dni i innych godzin, związanych z funkcjonowaniem targowiska. Jeżeli chodzi o konsekwencje dla podmiotów prowadzących parkingi to trzeba tutaj poczekać na interpretację prawną. Ustawa mówi, że opłatę parkingową może pobierać tylko zarządca dróg, natomiast prawo cywilne mówi, że nadal obowiązują zawarte w tej kwestii umowy. Na dzisiaj takie są 2 wstępne interpretacje.

Stanisław Kawecki Z-ca Dyr. MZD – co do opłaty dodatkowej w wysokości 30 zł. powiedział, że wynika ona z rozeznania jakie przeprowadził MZD, próg 50 zł ich zdaniem jest zbyt wysoki.

Henryk Bogucki prowadzący parkingi w ramach umowy z Miastem – stwierdził, iż jego zdaniem będą duże kłopoty z pobieraniem opłaty dodatkowej, dotychczasowa forma była sprawniejsza w obsłudze.

Wojciech Brachaczek – po wyczerpaniu się dyskusji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, wysokości stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w tych strefach, wysokości opłaty dodatkowej i sposobu poboru tych opłat Rada podjęła jednogłośnie – 19 głosami za.

Ad 5.8.

Wojciech Brachaczek – przedstawiając projekty uchwał przypomniał, iż w wyniku dyskusji na poprzedniej sesji zostały przygotowane dwa projekty, jeden dotyczy skargi na Burmistrza, drugi natomiast skargi na Komendanta Straży Miejskiej. W międzyczasie do Rady wpłynęły 3 kolejne pisma Pani Krystyny Kostorz, które zdaniem Komisji Rewizyjnej nie wnoszą nic nowego w sprawie. Zapytał, czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos.

Marian Dembiniok – zgłosił wątpliwość, czy Pani Krystyna Kostorz może składać skargę w imieniu syna. 

Jerzy Szweda radca prawny Rady – na pytanie to odpowiedział, że zgodnie z obowiązującymi przepisami można składać skargę w cudzej sprawie, skarżącym wtedy jest ta osoba, która składa skargę.

Bogusław Szmidt – z przedstawionej przez Komisję Rewizyjną informacji wynika, że powiadomienie Straży Miejskiej było skuteczne. Rozpatrywanie skargi jego zdaniem to działanie czysto urzędnicze, a on od tego chciałby uciec. Trzeba pamiętać, że Państwo Kostorz mieli opłacony abonament postojowy. Chciałby, aby służby miejskie z większą rozwagą podejmowały działania.

Irena Kwaśny – wyjaśniła, że  karta abonamentowa posiada instrukcję, która mówi, że powinna ona się znajdować za przednią szybą – w miejscu widocznym – samochodu, ten warunek nie został dopełniony.

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy ktoś chciałby jeszcze wnieść nowe argumenty w sprawie.

Krystyna Kostorz – poprosiła o pisemne udzielenie odpowiedzi na swoje pisma z dnia 10 listopada 2003 r. Jeżeli otrzyma zasadną, wyczerpującą odpowiedź to jest w stanie za zaistniałą sytuację przeprosić.

Pan Kwiatkowski właściciel parkingu strzeżonego – zabierając głos powiedział, że po 3 dniach pobytu samochodów na parkingu zgłosił się po nie właściciel czyli Pan Kostorz. Poinformował go wtedy, że może odebrać samochody po wpłaceniu należności. Niestety Pan Kostorz nie zgłosił się już więcej. Na dzień dzisiejszy opłata za parkowanie wynosi 7 tys. zł.

Wojciech Brachaczek – wobec braku dalszych głosów w dyskusji poddał kolejno projekty uchwał pod głosowanie.

Za uznaniem skargi Pani Krystyny Kostorz na Komendanta Straży Miejskiej w Cieszynie za bezzasadną głosowało 13 radnych, 6 radnych nie brało udziału w głosowaniu. 

Ad 5.9.

Za uznaniem skargi Pani Krystyny Kostorz na Burmistrza Miasta Cieszyna za bezzasadną głosowało 17 radnych, 2 radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Ad 6.

Burmistrz Miasta B. Ficek – omówił przekazaną radnym informację w sprawie lokalizacji i rozwiązań technologicznych instalacji utylizacji osadów powstałych w oczyszczalni ścieków w Boguszowicach. Przygotowane zostało opracowanie w zakres którego wchodzą 4 warianty rozwiązań zagospodarowania osadów. Rozwiązania problemu osadów sprowadzają się do czterech wariantów:

· odwodnienie osadów w systemie BIOCON, odwodniony osad będzie transportowany na teren Energetyki Cieszyńskiej,

· suszenie osadów na terenie oczyszczalni ścieków i następnie ich współspalanie łącznie z miałem węgłowym w istniejącym kotle eksploatowanym na terenie Energetyki Cieszyńskiej,

· suszenie i spalanie osadów na terenie Oczyszczalni Ścieków w autonomicznym układzie technologicznym,

· sposób działania i zestawienie zasadniczych urządzeń jak w wariancie I, całość procesów utylizacji osadów odbywać się będzie na terenie oczyszczalni.

Szczegółowa informacja stanowi załącznik do protokołu.

Dalej powiedział, że z punktu widzenia ekonomicznego, najkorzystniejsze wydają się warianty I i IV, przy czym pod kątem eksploatacyjnym najlepszy byłby wariant IV.

Antoni Kabiesz – poinformował, że jako Przewodniczący Rady Dzielnicy Boguszowice zorganizował z mieszkańcami spotkanie na temat spalarni, na którym mieszkańcy podtrzymali protest przeciwko budowie spalarni, ze względu przede wszystkim na ochronę środowiska. Mieszkańcy m.in. obawiają się, że jak powstanie spalarnia to będą w niej spalane nie tylko osady z oczyszczalni ścieków. Jego zdaniem należy robić wszystko w kierunku suszenia osadów a następnie wykorzystania ich do rekultywacji terenów. Kończąc powiedział, iż wie, że odbyły się już wstępne rozmowy Burmistrza z osobą, która chce zagospodarować osady. 

Mirosław Kożdoń – podkreślił, iż jest zadowolony z propozycji, aby poczekać z ostatecznym rozstrzygnięciem w tej sprawie, bo nie wyobraża sobie skutków podjęcia decyzji o budowie spalarni. Nadużyciem dla niego jest stwierdzenie Burmistrza o lokalizacji spalarni np. w Skoczowie.

Burmistrz Miasta B. Ficek – mówiąc o budowie spalarni w Skoczowie miał na myśli Powiat i okolice Skoczowa, jako najlepsze rozwiązanie komunikacyjne, bo taki jest fakt. Odrębną kwestią jest to, czy mieszkańcy Skoczowa taką decyzję by zaakceptowali.

Mirosław Kożdoń – przyznał, iż rzeczywiście Powiat czy Związek Komunalny Ziemi Cieszyńskiej powinny podjąć tutaj działania przyszłościowe.

Krzysztof Kasztura – przypominając historię pomysłu budowy spalarni powiedział, iż cieszy go osiągnięty pewien kompromis oraz to, że Związek Komunalny Ziemi Cieszyńskiej zajął się ta sprawą. Jego zdaniem przed podjęciem ostatecznej decyzji trzeba poczekać do czasu dostosowania przepisów w tym zakresie do przepisów unijnych.

Następnie zwrócił się do radnego A. Kabiesza z prośbą, aby z odpowiednim wyprzedzeniem informować radnych o spotkaniach z Radą Dzielnicy Boguszowice.

Wojciech Brachaczek – wyraził zdziwienie, że Rada Dzielnicy Boguszowice nie poinformowała Rady Miejskiej o tym spotkaniu. Zaręczył, że gdyby taka informacja została przekazana do Biura rady Miejskiej to z pewnością radni wzięliby udział w spotkaniu poświęconemu budowie spalarni.

Antoni Kabiesz – odnosząc się do wypowiedzi Przewodniczącego Rady powiedział, że ze względu na krótki termin miał bardzo mało czasu i nie mógł poinformować wszystkich radnych.

Wojciech Brachaczek – po wyczerpaniu się dyskusji stwierdził, iż Rada przyjęła do wiadomości informację w sprawie lokalizacji i rozwiązań technologicznych instalacji utylizacji osadów powstałych w oczyszczalni ścieków w Cieszynie.

Ad 7.

Burmistrz Miasta B. Ficek – przedkładając informację na temat remontu Muzeum Śląska Cieszyńskiego przypomniał, że w marcu 1996 roku Rada uchwałą podjęła decyzję o współfinansowaniu w 50% remontu Muzeum, pod warunkiem nieodpłatnego przekazania budynku na rzecz Miasta. Podpisane zostało w tej sprawie porozumienie pomiędzy Miastem, Wojewodą Śląskim i Dyrekcją Muzeum. Po reformie administracyjnej kraju aneks do porozumienia podpisał Zarząd Powiatu Cieszyńskiego. Aneks ten zmienił treść umowy na niekorzyść Miasta, tzn. Miasto miałoby przejąć budynek tylko w części odpowiadającej procentowemu udziałowi w stosunku do poniesionych nakładów. 21 marca 2001 Starostwo przejęło Muzeum, Wojewoda na wniosek Starostwa podjął decyzję o uwłaszczeniu. O tym kroku Miasto dowiedziało się dużo później i przez przypadek. Kiedy Miasto wystąpiło o realizację w/w umowy ze strony Starostwa rozpoczęły się działania na przeciąganie sprawy. Miasto proponuje, aby w zamian za udziały w budynku Muzeum Starostwo przekazało swoje udziały w budynku przy Rynku 18, gdzie również Miasto i Starostwo mają swoje udziały. 1 października wpłynęło pismo, w którym Starosta zgadza się na oddanie części budynku a następnie nieodpłatne przekazanie nakładów Miasta. Radca prawny Urzędu – po rozeznaniu sprawy – stwierdza, że Starosta nie posiada takich kompetencji, decyzję w tej sprawie może podjąć tylko Zarząd Powiatu, o czym Starostę poinformował on podając w piśmie, iż Miasto oczekuje na uchwałę Zarządu Powiatu. Do dnia dzisiejszego odpowiedź ze Starostwa nie napłynęła, co odbiera jako kolejną grę na zwłokę. Nie pozwoli, aby Miasto było oszukiwane, Cieszyn w remont Muzeum włożył w gotówce 1,5 mln zł., z tych powodów wniósł o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie udzielenia Pomocy Powiatowi Cieszyńskiemu.

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy istnieje prawna możliwość, aby zwrócić się do Wojewody Śląskiego o uchylenie decyzji uwłaszczeniowej.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że nie istnieje ponieważ minął termin odwołania się od tej decyzji. Ostatecznie sprawę mógłby rozpatrzyć sąd, ale do tego jednak by nie chciał dopuścić.

Jerzy Szweda radca prawny – powiedział, że można wznowić postępowanie, które doprowadziło do wydania decyzji, chyba, że ten termin również upłynął.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – wznowienie postępowania byłoby możliwe, ale nie o to chodzi, bo byłaby to droga podobna do drogi sądowej.

Halina Kożusznik – podkreśliła, że ciągle nie ma odpowiedniej współpracy z Powiatem i nie wie dlaczego.

Marian Dembiniok – zabierając głos powiedział, że jest to trudna sytuacja dla niego jako radnego i Dyrektora Muzeum. To, co powiedział Burmistrz jest prawdą, ale jego rozumienie jest trochę inne. Pomoc Miasta rozumiał jako rzeczywistą pomoc, a tytuł do współwłasności był tylko po to, aby pojawiła się możliwość udzielenia pomocy Muzeum, tak tą sprawę wtedy przedstawiano. Jego zdaniem Muzeum bardziej służy Miastu niż Powiatowi.

Muzeum jest właścicielem budynku, a Powiat właścicielem gruntu. Całą sprawę ocenia raczej jako przeoczenie a nie złą wolę. Nie przypomina sobie wystąpienia Miasta o przejęcie budynku. Najlepiej by się stało gdyby cały dług został darowany, z dyskusji jednak taka wola nie wynika. Jako Dyrektor Muzeum prowadzi rozmowy, aby jednak Powiat przekazał Miastu budynek przy Rynku 18. W ten sposób zostałyby rozwiązane dwie kłopotliwe współwłasności.

Mirosław Kożdoń – stwierdził, iż jest mu niezmiernie przykro, że rozmowy z Powiatem tak dziwnie się układają. Poprosił, aby jednak jeszcze próbować szukać rozwiązania. Zaoferował swoją pomoc w negocjacjach. Z przedstawionych informacji wynika, że wina leży po stronie Starosty Powiatowego.

Burmistrz Miasta B. Ficek – to, co powiedział radny M. Dembiniok jest prawdą, intencją Miasta było pomagać Muzeum. Problem polega na tym, że gdyby kiedyś ktoś przeprowadził kontrolę, to on nie będzie miał wytłumaczenia dlaczego nie zadbał o interes Miasta. Przypomniał, że w czasie kiedy zapadały decyzje w Starostwie, radny M. Dembiniok był Członkiem Zarządu Miasta i o tych decyzjach nie poinformował Miasta. Jego również boli, że nie układa się współpraca z Powiatem.

Wojciech Brachaczek – w całej sprawie był jeszcze jeden aspekt, wtedy właścicielem budynku Muzeum był Skarb Państwa. Chodziło o to, że wreszcie coś zaczyna się dziać jeżeli chodzi o remont Muzeum. Podejmując decyzje o współfinansowaniu było przekonanie takie, że dając pieniądze Miasto jednak coś z tego chce mieć i na pewno da sobie radę z tym lepiej, niż bezimienny Skarb Państwa. Jego zdaniem niedobrym rozwiązaniem jest posiadanie współwłasności w budynkach i trzeba dążyć do tego, aby ją znieść.

Marian Dembiniok – Pan Burmistrz bardzo boleśnie go ukłuł mówiąc, że kiedy był Członkiem Zarządu nie poinformował o tych decyzjach Miasta. Z tego czasu przypomina sobie tylko tyle, że podpisywał pismo, które mówiło, że jako Dyrektor podtrzymuje wcześniejsze zobowiązania.

Mirosława Kożdoń – złożył wniosek formalny o powołanie nadzwyczajnej komisji, która będzie pertraktować z Powiatem. Bardzo by chciał doprowadzić do tego, aby Starostwo i Miasto potrafiły ze sobą uczciwie rozmawiać.

Burmistrz Miasta B. Ficek – stwierdził, iż nie podziela poglądów radnego M. Kożdonia, skłania się raczej do tego co mówił radny M. Dembiniok, który prowadzi – jak mówił – rozmowy ze Starostwem.

Jan Turoń – powiedział, iż nie podziela poglądów radnego M. Kożdonia, opowiada się za tym, co proponuje radny M. Dembiniok.

Mirosław Kożdoń – wycofał wniosek o powołanie nadzwyczajnej komisji.

Ad 8.

Burmistrz Miasta B. Ficek – złożył sprawozdanie z działalności w okresie od 22 października do 12 listopada 2003 r. 

Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Dodał, że w dniach od 1 do 7 listopada w Cieszynie przebywali artyści z zaprzyjaźnionego miasta Lucerny, którzy prezentowali swoje przestrzenne i artystyczne instalacje.

16 listopada br. wspólnie z Przewodniczącym Rady przebywał w Pucku, na uroczystościach związanych z 650-leciem miasta.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – poinformował, że kiedy Burmistrz przebywał w Pucku on odbierał w Warszawie dyplom za zajęcie 5 miejsca w Wielkim Rankingu Miast, prowadzonym przez Centrum Badań Regionalnych. Ranking miał za zadanie ocenić potencjał rozwojowy miast polskich. Uwzględniono w nim wszystkie miasta, które spełniają kryterium gęstości zaludnienia ponad 159 osób na 1 km2 , w sumie było to 839 miast. Ranking był prowadzony w 4 kategoriach: aktywności gospodarczej, aktywności obywatelskiej, infrastruktury miejskiej oraz przyciągania nowych mieszkańców.

Kazimierz Bogacz – poprosił o rozszerzenie zapisu dot. przetargu nieograniczonego na wykonanie opracowania projektu zmiany planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Wiślańskiej i Bielskiej.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że chodzi tutaj o zatwierdzenie wyników postępowania w sprawie wyłonienia wykonawcy na opracowanie planu.

Irena Kwaśny – zapytała, czy pkt 5 ma związek z realizacją kanalizacji, poprosiła o odniesienie się również do pkt 10 sprawozdania.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, iż pkt 5 mówi o postanowieniu nabycia działek od osób fizycznych dla uregulowania stanów prawnych, jest to kwestia związana z drogami. Punkt 10 mówi natomiast o działce przy ul. Katowickiej, która była przedmiotem licytacji komorniczej. Miasto zamierzało ją kupić za nie więcej niż 15 tys. zł., działka została sprzedana za 50 tys. zł.

Marian Dembiniok – poprosił o udzielenie wyjaśnień dlaczego zlecono wycięcie 70 drzew.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że były to drzewa martwe, porażone grafiozą.

Florian Sikora – zapytał, czy Stowarzyszeniem na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym, z którym zawarto umowę najmu lokalu kieruje Pani Waliczek.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że tak. Pani Waliczek zaproponowała cenę, która jest do przyjęcia.

Florian Sikora – kolejne jego pytanie dotyczyło ustalenia nowych stawek czynszu najmu na lokale mieszkalne i terminu wejścia w życie tych stawek.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że nowe stawki będą obowiązywać od przyszłego roku.

Józef Kasztura – zapytał gdzie można uzyskać informacje na temat szczegółowych zasad częściowego pokrywania ze środków GFOŚiGW kosztów niektórych inwestycji.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że pełną informację na ten temat można uzyskać w Wydziale Ochrony Środowiska Urzędu Miejskiego.

Zbigniew Cichomski – zapytał, kto będzie prowadził remonty budynku przy ul. Skrajnej 5, gdzie swoją siedzibę znalazło Stowarzyszenie na rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym, bo z pewnością ten budynek wymaga nakładów remontowych. Poprosił jeszcze o rozszerzenie zapisu pkt. 30 sprawozdania dot. obsługi prawnej Urzędu.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że Miasto nie będzie prowadzić remontu, a Stowarzyszenie będzie ten obiekt dzierżawić.

Co do obsługi prawnej Urzędu wyjaśnił, że radczyni Pani Dobrochna Makulec przeszła na emeryturę w związku z tym zawarł z nią umowę na 1 miesiąc tj. grudzień br., natomiast w styczniu 2004 zostanie rozstrzygnięty przetarg na prowadzenie obsługi prawnej Urzędu Miejskiego.

Krzysztof Kasztura – poprosił o omówienie zapisu pkt. 7 w dziale II – sprawy finansowe.

Burmistrz Miasta B. Ficek – wyrażenie zgody na poniesienie wydatków większych niż wynikające z harmonogramu odbywa się na uzasadniony wniosek Wydziałów, decyzja zostaje podjęta po zaopiniowaniu wniosku przez Skarbnika Miasta.

Marian Dembiniok – wracając jeszcze do problemu budynku Przedszkola przy ul. Skrajnej 5 powiedział, że nie sądzi, aby Stowarzyszenie mogło utrzymać ten budynek, przypomniał, iż była kiedyś mowa na temat sprzedaży budynku.

Burmistrz Miasta B. Ficek – przyznał, iż rzeczywiście była mowa o sprzedaży, ale pojawił się właściciel terenu i sprawa się skomplikowała. Procedurę w tym zakresie prowadzi Starostwo Powiatowe. Stowarzyszenie gwarantuje, że ma pieniądze na utrzymanie obiektu, umowa ze Stowarzyszeniem została zawarta na czas nieokreślony z miesięcznym okresem wypowiedzenia.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – dodał, że budynku i tak nie można było sprzedać ponieważ znajduje się w nim przedszkole miejskie.

Burmistrz Miasta B. Ficek – zwracając się do radnego K. Kasztury dodał, iż poniesienie wydatków wyższych niż wynikających z harmonogramu dotyczyło dotacji dla Alternatywnej Szkoły Podstawowej.

Ad 9.

Marta Kawulok – przejmując obrady przedstawiła złożone przez radnych w dniu dzisiejszym interpelacje i wnioski. 

Zbigniew Cichomski – złożył interpelację w sprawie procedury dostarczania przez radnego pełnomocnictwa osoby w imieniu której występuje.

Mirosław Kożdoń – interpelował w sprawach:

· zamieszczania w „Wiadomościach Ratuszowych” pełniejszych informacji o lokalizacji działek nabywanych przez Miasto,

· zapobiegania zjawisku chuligańskiego zachowania się młodzieży wychodzącej z dyskotek,

· dążenia do zmniejszania toksycznych spalin emitowanych z kominów budynków mieszkalnych,

· podania ilości uchylonych przez Wojewodę Śląskiego uchwał Rady Miejskiej.

Marian Dembiniok – złożył wniosek o uwzględnienie w planach inwestycyjnych Miasta budowy schodów dla usprawnienia komunikacji pomiędzy osiedlem Liburnia a Centrum Handlowym przy ul. Liburnia.

Irena Kwaśny – złożyła zapytania w sprawach:

· lokali użytkowych wynajmowanych przez pp. Waseckich,

· dalszych zamierzeń Miasta w zakresie segregacji odpadów komunalnych.

Wojciech Brachaczek – poprosił o udzielenie odpowiedzi, kto odpowiada za oddanie do użytku terenu wokół hali sportowej przy Gimnazjum nr 2, inwestycja została oddana do użytku a teren wokół nie został uporządkowany.

Krzysztof Kasztura – zwracając się do Burmistrza Miasta poprosił o przedłożenie Radzie informacji na temat przekształcenia prawa użytkowania wieczystego przysługującego osobom fizycznym w prawo własności.

Odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania.

Marta Kawulok – kolejno zwracała się do radnych z pytaniem, czy otrzymali odpowiedź oraz czy życzą sobie, aby ją odczytać.

Mirosław Kożdoń – podziękował za wyczerpującą odpowiedź na interpelację w sprawie mieszkań socjalnych.

Józef Kopiec – podziękował za odpowiedź na interpelacje w sprawie zdewastowanych działek budowlanych przy ul. Krzywej oraz w sprawie zalewania wodami opadowymi piekarni INWEX przy ul. Frysztackiej.

Stefan Rainda – podziękował za odpowiedź na interpelację w sprawie korzystania osób niepełnosprawnych z samochodu będącego w dyspozycji DSS-u stwierdzając, że nie w pełni jest z niej zadowolony.

Józef Kasztura – dziękując za odpowiedź na interpelację w sprawie naprawy linii przesyłowej energii elektrycznej zwrócił się do radnych, aby rozeznali potrzeby w tym zakresie w swoich okręgach wyborczych ponieważ istnieje możliwość podjęcia pewnych działań remontowych.

Marian Dembiniok – odnosząc się do odpowiedzi na wniosek w sprawie uporządkowania  terenu wokół dworców PKP i PSK powiedział, że będzie zadowolony jeżeli podane w odpowiedzi działania zostaną zrealizowane.

Zbigniew Cichomski – przyjmując odpowiedź na wniosek w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w sprawie zasad usytuowania i sprzedaży napojów alkoholowych na terenie Cieszyna powiedział, że zostanie w tej sprawie przygotowany stosowny projekt uchwały.

Józef Kasztura – podziękował za udzielnie odpowiedzi na zapytania dot. planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie os. Szarotka oraz terenu E III – pasma ekologiczne.

Ad 10.

Józef Kasztura – przechodząc do pkt „wnioski komisji” przedstawił odpowiedzi na wnioski Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków w sprawie nadania nazw ulicom, dofinansowania z budżetu Miasta działalności Muzeum Drukarstwa oraz programów unijnych, z których Miasto może pozyskiwać środki na ochronę zabytków.

Marian Dembiniok – zabierając głos stwierdził, iż czuje niedosyt jeżeli chodzi o pomocowe  programy unijne, w odpowiedzi mówi się, że jest ich kilka, ale nie precyzuje się jakie.

Józef Kasztura – odczytał odpowiedź na wspólny wniosek Komisji GKS i RGF w sprawie działalności targowiska Miejskiego.

Jan Turoń – odnosząc się do w/w odpowiedzi powiedział, że zadawala Komisję RGF w części mówiącej o prowadzeniu dalszych prac mających na celu podnoszenie atrakcyjności terenu targowiska i podnoszących estetykę. Po przedstawionej przez MZD analizie  możliwości obniżenia opłat za udostępnienie miejsca handlowego, Komisja stwierdziła, że wniosek jest bezzasadny.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej na swoim następnym posiedzeniu wróci do dyskusji na temat rozważenia obniżenia o 10% opłaty za udostępnienie miejsca handlowego, tzw. opłaty dzierżawnej.

Jan Turoń – na targowisku 100% stanowisk jest zajętych, gdyby przyjąć wniosek o obniżenie opłat to strata do budżetu wyniosłaby 55 tys. zł., jego zdaniem podjęcie takiej decyzji byłoby przedwczesne.

Ad 11.

Wojciech Brachaczek – zaproponował terminy najbliższych sesji Rady tj.: 1 grudnia – wspólna sesja z Radą Miejską Czeskiego Cieszyn oraz 11 i 29 grudnia sesje zwyczajne Rady.  Podczas sesji z Radą Miejską Czeskiego Cieszyna nie przewiduje się wspólnych posiedzeń Komisji. Komisje mogą organizować wspólne posiedzenia w innych terminach. Materiały na sesję zostaną przygotowane w dwóch wersjach językowych.

Do zaproponowanych terminów radni nie wnieśli uwag.

Burmistrz Miasta B. Ficek – dodał, że na wspólnej sesji z radą Miejską Czeskiego Cieszyna przedstawiona zostanie informacja na temat działalności Odlewni Aluminium w Czeskim Cieszynie.

Wojciech Brachaczek – zabierając głos przeprosił za to, że nie przedstawił na poprzedniej sesji pisma p. Jerzego Bednarczyka pełnomocnika Komisji Międzyzakładowej NSZZ „Solidarność” przy Straży Miejskiej z dnia 29.10.2003 r. odnoszącego się do skargi na działania Straży Miejskiej. Pismo do BRM wpłynęło w przeddzień sesji, po konsultacji z radcą prawnym stwierdził, że nie ma ono związku ze skargą wobec czego zamierzał odczytać do w „sprawach różnych”, nie zrobił tego – pismo dołączył do akt dotyczących rozpatrywanej skargi.

Następnie przedstawił korespondencję, która napłynęła do Rady.

1. Pismo Burmistrza Miasta  nr MOPS – 5511/2003 z dnia 17 listopada 2003 r. informujące o konieczności przesunięcia dyskusji nad Gminnym Programem Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dla Miasta Cieszyna na rok 2003, na sesję w grudniu 2003 r. w związku ze zmianą ustawy o swobodzie działalności gospodarczej.

2. Pismo Burmistrza Miasta nr MOPS – l.dz. 5542/03 z dnia 19 listopada 2003 r. zawierające prośbę o przesunięcie punktu „Program współpracy Gminy Cieszyn z organizacjami pozarządowymi” na sesję w styczniu 2004 roku.

3. Urząd Wojewódzki Wydział Prawny i Nadzoru pismem z dnia 21 listopada br. zawiadamia o wszczęciu postępowania nadzorczego dotyczącego stwierdzenia nieważności uchwały Rady Miejskiej Cieszyna nr XIV/142/03 w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Cieszyna.

4. Wniosek Ruchu Obrony Bezrobotnych o możliwość korzystania przez bezrobotnych z bezpłatnych przejazdów środkami komunikacji miejskiej.

Wniosek ten został negatywnie zaopiniowany przez Burmistrza Miasta oraz Komisje RGF, GKŚ i ZOP, w związku z czym jeżeli nie pojawią się dzisiaj innego głosy, to odpowie, ze  Rada nie widzi takiej możliwości.

Radni nie zgłosili uwag do przedstawionej propozycji.

5. Dyrektor festiwalu Viva il canto przesyła podziękowania za pomoc w realizacji XII Międzynarodowego Festiwalu Muzyki Wokalnej.

6. Związek Inwalidów Wojennych – RP Zarząd Oddziału w Cieszynie zwrócił się z prośbą o zwolnienie od opłat za czynsz i ogrzewanie co w pomieszczeniach lokalu Związku.

7. Młodzieżowe Towarzystwo Pływackie pismem z dnia 20 września 2003 r. informuje o wynikach sportowych sportowców niepełnosprawnych w imprezach krajowych i międzynarodowych w bieżącym roku.

8. Pismo p. M. Chmiela z dnia 4.11.2003 r. w sprawie wykonania odwodnienia wód opadowych z drogi gminnej,

9. Pismo p. M. Chmiela z dnia 4.11.2003 r. w sprawie wypłaty należnych odsetek ustawowych oraz odsetek od odsetek i kosztów sądowych,

10. Pismo p. M. Chmiela z dnia 17.11.2003 r. w sprawie odmowy wypłaty słusznych i należnych odsetek.

Następnie zwrócił się do Burmistrza z pytaniem jaki jest wynik badania mocy oświetlenia sali sesyjnej, jeżeli wynik jest negatywne to jakie zostaną podjęte działania.

Antoni Kabiesz – zabierając głos stwierdził, iż podtrzymuje wniosek o unieważnienie uchwały w sprawie budowy spalarni w Boguszowicach, natomiast do Komisji Zdrowia wystąpi z wnioskiem o przedstawienie Radzie danych statystycznych, co do przyczyn najczęstszych zgonów w Cieszynie oraz zachorowania na choroby nowotworowe.

Krzysztof Koźlik – w imieniu lekarzy oraz Związku Pracodawców Niepublicznych Zakładów Opieki Zdrowotnej poinformował o - jak to określił - skrajnie niekorzystnej propozycji umów o świadczenia zdrowotne na 2004 rok, narzucone przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Wszystkie praktyki lekarskie z terenu Cieszyna wystąpiły z listem do Prezesa NFZ, niestety do dzisiaj nie otrzymały odpowiedzi. Nie do przyjęcia jest warunek NFZ mówiący, iż Fundusz w każdym momencie może zmienić warunki ustalone w umowie. Na taki zapis nie mogą się zgodzić w związku z czym nie podpisali kontraktów na przyszły rok. Wniosek o zawarcie umowy złożyła tylko poradnia MSW przy Placu Wolności. Kończąc podkreślił, że będą szukać rozwiązania i z pewnością jakieś musi się znaleźć. 

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – dodał, że swoją ofertę do NFZ złożyła również Przychodnia przy ul. Tomanka 11 w Cieszynie.

Florian Sikora – poinformował o skargach mieszkańców ul. Kolejowej na uciążliwe zapachy pochodzące ze stacji benzynowej sąsiadującej z budynkami mieszkalnymi.

Krzysztof Kasztura – zabierając głos pochwalił nowy hydrant na Pl. Londzina, dodając, że dobrze by było, aby podobne hydranty znalazły się też w innych miejscach.

Wojciech Brachaczek – zauważył, że na tablicy z nazwą Placu znajdującej się na budynku jest napis „Plac ks. Józefa Londzina”, natomiast na tablicy kierunkowej dla kierowców tylko „Plac Londzina” zapytał, czy te oznaczenia nie powinny być zgodne.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odnosząc się do tej uwagi powiedział, że sprawdzi co na ten temat mówią przepisy i udzieli odpowiedzi.

Irena Kwaśny – podziękowała za wyłożenie chodników i krawężników przy tym Placu kostką granitową.

Florian Sikora – zapytał dlaczego tak się dzieje, że na os. Cieszko 2 lub 3 budynki - w stosunku do pozostałych - mają inny kolor pokrycia dachowego.  

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – wyróżniające się negatywnie również jego zdaniem 3 budynki leżą już poza obrębem spółdzielni, która realizowała pozostałe budynku. 

Mirosław Kożdoń – zabierając głos powiedział, iż mieszkańcy Cieszyna zwrócili uwagę na to, że w dniu 11 Listopada w Święto Niepodległości ni złożono kwiatów pod tablicą pamiątkową Józefa Piłsudskiego. 

Zbigniew Cichomski – odczytał treść oświadczenia, w którym stanowczo protestuje przeciwko podawaniu do prasy nierzetelnych i tendencyjnych informacji dot. wyboru ławników.

Oświadczenie stanowi załącznik do protokołu.

Marian Dembiniok – zabierając głos oświadczył, iż nigdy świadomie ani nieświadomie nie działał na niekorzyść Miasta. Oświadczenie to złożył w kontekście wcześniejszej wypowiedzi Burmistrza Miasta dot. Muzeum Śląska Cieszyńskiego.

Ad 12.

Wojciech Brachaczek zamknął obrady piętnastej sesji Rady Miejskiej Cieszyna.

Protokołowała:

Monika Praski

