PROTOKGL

Z przeprowadzenia w dniu 4 maja 2015 r. dyskusj publicznej nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami

Protokot sporzadzono w Urzedzie Miejskim w Cieszynie przez Haling Mierzejewska gldwnego specjaliste ds.
planowania przestrzennego w Wydziale Strategii i Rozwaju Miasta

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ¢ planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717 z pbZz zm.) w dniu 29 paZdziemika 2012 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna obejmujacego teren
potozony pomiedzy ul. Liburnia a ul. Czarny Chodnik rozwiazaniami

. Lista obecnoéci stanowi zatacznik do protokotu.
Il. Gtos w dyskusji zabrali:
1. Pafistwo Wanda i Marian Zur, -
Zagadnienia poruszone w dyskus;ji :

1) podniesiony zostat problem zlych warunkéw srodowiskowych dla zamieszkania w budynku o adresie
ul. Liburnia 2, polegajacy na uciazliwosci spowodowanej hatasem od ruchu drogowego ul. Liburnia, kt6ry,
jak wynika z przeprowadzonych badan, jest znacznie przekroczony. Ponadto funkcjonujace po
sasiedzku: baza zaplecza Miejskiege Zarzadu Drog oraz Zaktad Przemystu Cukierniczego Mondelez
Polska Production Spétka zo.o. powodujg dodatkowy hatas oraz zanieczyszczenie powietrza.

2) postawione zostalo pytanie jakie oddziatywanie na $Srodowiske spowodujg ustalenia zawarte w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

2. Pan Andrzej Krzywor,

Zagadnienia poruszone w dyskusji :
1) podniesione zostaty nastepujace problemy:

a) zle warunki zamieszkiwania w budynku o adresie ul. Liburnia 2, polegajace na ucigZliwosci
spowodowanej hatasem od ruchu drogowege ul. Liburnia, ktdry, jak wynika z przeprowadzonych badan,
jest znacznie przekroczony. Ponadto dodatkowo funkcjonujace po sasiedzku: baza zaplecza Miejskiego
Zarzadu Drég oraz Zaktad Przemysiu Cukierniczego Mondelez Polska Production Spélka zo.o.
powoduja dodatkowy halas oraz zanieczyszczenie powietrza. W zwigzku z tym nasuwa sig pytanie czy
wladze miasta nadal beda pomijaly hatas na ul. Liburnia i w jej okolicy.

b} dotyczace funkcjonowania calego miasta takie jak:

- brak strategicznego spojrzenia na miasto - dlaczego obszar planu nie obejmuje calego pasa terenu
przy rzece Bobrowee co umozliwiloby kompleksowe rozwigzanie problemow parkingowych wokot
Bobroéwki, plan jest czastkowy i obejmuje za maty teren,

- brak ktadki pieszej taczacej tereny osiedla Liburnia z centrum miasta, ktora kiedy$ byta planowana,

- wyznaczenie migjsc do parkowania na funkcjonujacych ulicach miasta nie rozwiazalo problemow
parkingowych a spowodowalo zagrozenie bezpieczefistwa ruchu drogowego,

- konieczne jest opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
obszar calego miasta,

- funkcjonujgee rondo w obrebie ulic Lisurnia | Zamkowa jest za male-tiry tarasuja drogi,

- tiry przyjezdzajace do zakladu przemyslu cukiemiczego tarasujg wjazd do budynku ul. Liliburnia 2

3. Pan Mieczystaw Krysta, *
Zagadnienia poruszeone w dyskusiji :

1) przeznaczenie terenu, na Ktdrym znajduje budynek o adresie ul. Liburnia 8 jest nieadekwatne do jego
aktualinege sposobu uzytkowania. W budynku tym znajduje sie jeden fokal mieszkalny i dwa lokale
usiugowe. '

2) brak zgody wspbiwtasciciela budynku na zakwalifikowanie nieruchomosci o adresie ul. Liburnia 8 do



terenu oznaczonego symbolem 1 UC

3) nalezy jeszcze raz przemysleé regulacje dotyczace sytuowania reklam aby ustalenia planu nie budzity
watpliwosci interpretacyjnych

4) dlaczego teren oznaczony symbolem 4U zostal inaczej potraktowany jak chodzi o spostb realizaci
miejsc parkingowych, ktéry to umozliwia ich lokalizacje poza terenem oznaczonym symbolem 4U,
a w pozostalych terenach zostal ustalony lokalizacji miejsc parkingowych w ramach wyznaczonego
w planie terenu, na ktérym bedzie lokalizowana zabudowa.

4, Pan Marcin Witos-przedstawiciel Leroy Merlin Inwestycje Sp.zo.o.
Zagadnienia poruszone w dyskusji :
1) pojecie dziatki budowlanej wymaga doprecyzowania w stowniczku planu,

2) ustalenia planu przewiduja, na terenie oznaczonym symbolem 1UC, 2e wysoko$é budynkéw nie
moze przekroczyé 9.0 m, jak to nalezy rozumieé biorac pod uwage, 2e wysokos¢ istniejacych na tym
terenie budynkow przekracza te wartosé?

3) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje regulacji dotyczacych lokalizacji
szyldow,

3) watpliwosci budzi interpretacja zapisu méwigcego o tym, ze dla umieszczania reklam mozna
wykorzystaé elewacje budynku do wysoko$ci 4,0 m liczonych od poziomu ferenu przy najnizej
polozonym wejéciu do budynku ze wzgledu na to, 2e nie zostalo zdefiniowane pojgcie ,wejscie do
budynku’.

lll. Ustalenia z dyskusji:

1) Protokét z debaty publicznej nad prZyjelymi w projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rozwigzaniami zostanie udostepniony do publicznego wgladu w BIP Urzedu Miejskiego.

2) Kazde zastrzezenle do ustaler zawartych w projekcie planu powinno miec forme pisemng, jako indywidualna uwaga
co do przedstawionych w projekcie planu rozwiazan, ktéra mozna sktada¢ do dnia 22 maja 2015 .

Protok&t sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla burmistrza miasta;

2) do dokumentadji pianistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 2 strony.

Cieszyn, dnia 15 maja 2015 r.

" (podpis bsoby eporzadzajacei protoksh)




