Najwyzsza Izba Kontroli Katowice, dnia 11 wrzesien 2009 r.
Delegatura w Katowicach URZAD MIEJSKI
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Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie

Kontroli!, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach skontrolowata Urzad Miasta

w Cieszynie’, w zakresie gospodarowania w latach 2006 — 2008 statymi odpadami
komunalnymi, w tym zwlaszcza ulegajacymi biodegradacii.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontrol,
podpisanym w dniu 10 sierpnia 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroil, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalno§¢ Gminy w zakresie spraw

objetych kontroly.
Powyzsza oceng uzasadniaja nastepujace oceny czastkowe 1 ustalenia kontroli:

1. Nisk: postgp wprowadzania na tereme gminy selektywne} zbidrki odpadow komunalnych
w zakresie frakcji wymienionych w regulaminie utrzymania czysto$ci 1 porzadku
na terenie gminy3, stwarzajacy zagrozenic nieosiagniecia przez Gming w 2010r.
zakladanego poziomu tej zbidrki i nieuzyskania odpowiedniego ograniczenia skladowania

odpadéw komunalnych na skiadowisku. Zebrane w 2008r. 56,6 Mg odpadow

' Dz. U.z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwangj dalej ,, ustawg o NIK”
2 Zwany dalej ,, Urzedem”
» Zwanym dalej ,, regulaminem utrzymania czystosei”
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wielkogabarytowych, 3154 Mg odpadéw budowlano-remontowych i1 18,4 Mg
niebezpiecznych stanowito jedynie odpowiednio 14,2 %, 57,8 % i 46,0 % ilosci tych
odpadéw planowanej w PGO do zbidrki i odzysku w 2010 1. Z kolei zebrane w 2008 r.
134 Mg odpadéw ulegajacych biodegradacji (papieru, tektury i odpadéw zielonych)
stanowilo tylko 10,4 % ilosci odpadéw ulegajacych biodegradaci, jaké powinna byc
poddana recyklingowi w 2010r. Udzial zatem zbieranych selektywnie odpadow,
w ogodlnej ilosci zbieranych odpadéw komunalnych, w latach 2006 - 2008 wynosit
odpowiednio 3,7 %, 5,3 % i 4,6 % i byl blisko dwukrotnie nizszy od poziomu selektywnej
zbiorki (10 %), jaki w 2010r. zakladany jest do osiagniecia w Krajowym Plane

Gospodarki Odpadami, a takze nizszy od poziomu selektywnej zbiorki osiagnietego
w Gminie w 2005 r. (5,8 %).
Powyzsze spowodowane bylo brakiem lub niepelng realizacja zadan, ustalonych
w Planie Gospodarki Odpadami dla Gminy Cieszyn®. Sposréd 11 zaplanowanych zada,
w latach 2006 - 2008 nie zrealizowano czterech, a dalsze trzy wykonano z opéZnieniem.
I tak, w przypadku zadania dotyczacego wybudowania w 2007 r. instalacji do demontazu
odpadéw wielkogabarytowych, w lipcu 2009 r. analizowano zasadnos¢ jego realizacj.
Dopiero w listopadzie i grudniu 2007 r. uruchomiono Gminny Punkt Zbiérki Odpadéw
Niebezpiecznych® oraz zakupiono specjalistyczny samochéd do zbiérki takich odpadéw.
W ogoélnodostgpnych punktach miasta ustawiono tylko 3 gniazda (12 pojemnikéw) do
selektywne)j zbidrki odpadéw typu papier, szklo, metale 1 tworzywa sztuczne oraz
12 pojemnikéw w aptekach na zbieranie przeterminowanych lekdw, wydajac na ten cel
lacznie 22,5 tys. zi, ). 11,8 % zaplanowanych wydatkéw. Nie propagowano wsréd
mieszkancéw gminy indywidualnych form kompostowania biocodpadéw przyjmujac,
= ze jest to dzialanie sprzeczne z wdrozonym przez Zaklad Gospodarki Komunalnej®
systemem zbidrki tych odpadow oraz rozwazang obecnie mozliwoscia budowy na terenie
gminy kompostowni tych odpaddw. Stwierdzono, Ze w przypadku przedmiotowej
kompostowni (nie zakladano jej realizacji w PGO) do lipca 2009 r. nie podjeto decyzji
w sprawle je] budowy (opracowywano dokumentacj¢ koncepcyjng), m.in. z powodu
niezakonczenia trwajacych od 2008r. rozméw z wladzami innych gmin powiatu
cieszynskiego w sprawie budowy kompostowni migdzygminne;.
Zdaniem NIK, aktuainy stan gospodarowania odpadami, zwlaszcza ulegajacymi

biodegradac)i, stwarza realne zagroZenie, ze Gmina nie zrealizuje, okreslonego

4 Zwanym dalej , PGO"".
5 Zwany dalej ,, GPZON"
§ Zwany dalej ,, ZGK "
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w art. 16 a pkt 4 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r.” oraz w dyrektywach Unii
Europejskiej, obowiazku ograniczenia do korica 2010r. masy odpadéw ulegajacych
biodegradacii, kierowanych do sktadowania - do nie wigce) niz 75 % wagowo, w stosunku

do ilosct tych odpadoéw wytworzonych w 1995 r., co dla Gminy wynost 1 293,5 Mg.

2. Uchwalonego przez Rade Miejska 26 styczma 2006 r. regulaminu utrzymania czystosci,
z 13 dniowym opoZnieniem w stosunku do terminu okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych innych
ustaw®, nie dostosowano do zapisoéw uchwalonego w 2004 r. PGQO, co stanowito
naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach’. W regulaminie nie okre$lono bowiem poziomu odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji, dopuszczonych do deponowania na
sktadowiskach oraz nie ujeto postanowienn dotyczacych posigpowania z odpadami
niebezpiecznymi 1 zuzytym sprzetem elektrycznym 1 elektronicznym. Uzupehienie
regulaminu utrzymania czystoSci o postanowienia dotyczace ww. zagadnien nastapilo
uchwatg Rady Miejskiej w dniu 28 lutego 2008 roku.

Naczelnik Wydzial: Ochrony Srodowiska i Rolnictwa'® nie podanie dopuszczalnego
poziomu deponowania na skiadowiskach odpadéw ulegajacych biodegradacji wyjasnial
bledna interpretacja przepisw, a brak postanowien dotyczacych odpadéw
niebezpiecznych oraz zuzytego sprz¢tu nie funkcjonowaniem wowczas na terenie gminy
zbiérki tych odpadéw. Zdaniem NIK, stwierdzonego stanu nie usprawiedliwiaja
okolicznosci przedstawione w wyjasnieniach co do odpadéw niebezpiecznych, gdyz
w PGO przewidywano w latach 2004 - 2007 selektywna zbidrke tych odpadéw. Ponadto
art. 4 ust. 2 pkt 1 ppkta ustawy o utrzymaniu czystosci stanowi, ze regulamin okresla
m.in. wymagania w zakresie selektywnego zbierania i1 odbierania powstajacych

w gospodarstwach domowych odpadéw niebezpiecznych.

3. Rada Miejska dopiero 31 sierpnia 2006 r. uchwalila, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci, gérne stawki optat ponoszonych przez wlascicieli nieruchomosci
za ushugi Swiadczone przez przedsigbiorcow w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych, pomimo Ze powyzszy przepis obowigzywal od 13 pazdziernika 2005 r.

Przeprowadzona przez NIK wyrywkowa analiza oplat stosowanych przez

przedsigbiorcow wykazata, ze w przypadku pojemnikéw o pojemnodci 110 litréw,

7 Dz U z 2007 Nr 39, poz. 251 ze zm., zwanej dalej ,, ustawq o odpadach™

8 Dz. U. Nr 175, poz. 1458 ze zm., zwanej dalej ,, ustawq z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach”
° Dz. U. Nr 236, poz. 2008, zwana dalej ,ustawq o wtreymaniu czystoici”

1 Zwanego dalej ,, Wydzialem OSiR"
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w latach 2006 — 2008 trzech przedsigbiorcow stosowalo przez okres 1 - 3 lat oplaty
wyzsze od 1,4 % do 23,7% od gérnych stawek uchwalonych przez Radg Miejska.
W ocenie NIK nie zashiguja na uwzglednienie wyjasnienia Naczelnmka Wydziatu OSiR,
ze Urzad w latach 2006-2008 nie prowadzil kontroli stosowanych przez przedsigbiorcow
oplat, poniewaz takiego obowiazku nic nakladaja przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci,

a ponadto w tym zakresie nie wptywaty do Urzedu skargi mieszkaricow.

. W latach 2006 - 2008 w Gminie nie prowadzono ewidencji uméw na odbidr odpadow
komunainych od wiascicieli nieruchomosci w sposéb zapewniajacy realizacig,
wynikajacego z art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystodci, obowiazku kontroli
wykonywania przez wiascicieli nieruchomosci 1 przedsigbiorcéw przepiséw wynikajacych
z tej ustawy.

Stwierdzono, ze w Urzedzie ww. ewidencje stanowit dotychczas zbidr przedkladanych
przez przedsigbiorcéw wykazow zawartych, rozwiazanych i wygastych uméw na odbidr
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, co jak Burmisirz potwierdzal
w swolch wyjasnieniach, stwarzalo trudno$ci w ustaleniu wlascicieli nieruchomosci nie
majacych zawartych stosownych uméw. Zdaniem NIK, zbidr ten nie zapewniat rowniez
uzyskiwania rzetélnych danych w tym zakresie. Tak np. Urzad wykazal kontrolerom
wzrost ogélnej liczby uméw posiadanych przez wlascicieli nieruchomoscel (z 3 844 na
dzien 31 grudnia 2005 1. do 4 172 na dzien 31 grudnia 2008 r., tj. o 328), pomimo zZe
w latach 2006 - 2008 liczba zawartych nowych uméw przez przedsiebiorcow (207) byla
nizsza od liczby umoéw przez nich rozwiazanych (323). Ustalono ponadto, ze w Urzedzie
do lipca 2009 r. nie uruchomiono programu komputerowego EKO-KOSZ, zakupionego
w sierpniu 2006 1. w celu prowadzema ewidencji uméw. Sposrod 4 675 nieruchomosci
zabudowanych na terenie Gminy do programu tego dotad wprowadzono dane dotyczace
39,6 % wlascicieli umow.

Przyczyna niewieclkiego zaawansowania prac w' tym zakresie (ich zakonczenie
przewidywane jest w I kw, 2010r.) zdaniem Burmistrza by} brak pracownika Wydziahu
OSiR, odpowiedzialnego za prowadzenie spraw z zakresu gospodarowania odpadami.
Zdaniem NIK powyzsze nic stanowilo dostatecznego usprawiedliwienia stwierdzonego
w tym zakresie stanu.

Burmistrz ponadto wyjasnil, Zze przy aktualnym stanie ewidencji uméw nie jest
mozliwe precyzZyjne okreslenie liczby wilascicieli nieruchomosci (réwniez liczby
mieszkaricow) objgtych zorganizowana zbidrka odpadéw komunalnych, réwnoczesnie

jednak stwierdzil, ze wedlug szacunkdéw Urzedu — przy uwzglednieniu przypadkow,
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ze jedna zawarta umowa objetych bylo rowniez kilka nieruchomosei — zorganizowana
zbiortka na koniec 2008 roku objgtych bylo co najmniej 4 504 zabudowanych

nieruchomosci na terenie gminy, tj. 96,3 % ogoéhu.

Zdaniem NIK, w éwietle przedstawionych wczesniej ustalen szacunki te nie wynikaja
z danych podlegajacych weryfikacji.

Ponadto NIK zwraca uwageg, ze zgodnie z art. 16a pkt 1 ustawy o odpadach
obowiazkowym zadaniem wlasnym gminy jest objecie wszystkich mieszkancow
zorganizowanym  systemem odbierania odpadow  komunalnych, a zgodnie
z harmonogramem ustalonym w Krajowym 1 Wojewddzkim Planie Gospodarki
Odpadami cel ten miat by¢ osiagnigty w latach 2006 - 2007.

Tymczasem stwierdzono, ze w latach 2006 - 2008 Burmistrz nie wydawal, na
podstawie art. 6 ust. 6 1 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czysto§ci, decyzji w sprawie
zorganizowania odbioru odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci nie
majacych podpisanych umow, a takze nakazéw wyposazania nieruchomosci w urzadzenia
do gromadzenia odpadéw komunalnych, co tlumaczono prowadzeniem przez Straz
Miejskg kontroli wlascicieli nieruchomosci. W wyniku tych kontroli w latach 2006 - 2008
sformulowano 1 wyegzekwowano realizacje 132 wnioskéw o zawarcie umow
z przedsigbiorcami oraz odpowiednio 41 wnioskéw o wyposazenie nieruchomosci
w urzadzenia do zbierania odpadéw komunalnych.

Zdaniem NIK istniejacy stan zwigkszat ryzyko nielegalnego pozbywania sie odpadow
komunalnych przez wlascicieli nieruchomosci do $rodowiska, co potwierdzily ogledziny
pigciu dzikich wysypisk, gdzie na 3 z nich (przy ulicach: Katowickiej, Frysztackie;j,
Kosciuszki) znajdowaly si¢ swiezo porzucone odpady budowlane, szklane 1 z tworzyw
sztucznych. Lacznie, w latach objgtych kontrola, na terenie Gminy, w wyniku podjetych
przez Straz Miejskq dzialafi, administratorzy nieruchomosci i Miejski Zarzad Drég''

zlikwidowali 31 dzikich wysypisk odpaddw.

5. W latach 2006 - 2008 malo skutecznie egzekwowano od przedsigbiorcéw wypemianie
obowiazku, okreslonego w art. 9 a ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, dotyczacego
przekazywanta w terminie do 15 dnia po uptywie kazdego miesigca wykazow wlascicieli
nieruchomodci, z ktérymi w poprzednim miesiacu zawarto umowy na odbieranie

odpadéw komunalnych lub z ktérymi umowy rozwigzano badz wygasty.

' Zwanym dalej ,MZD"
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Stwierdzono, ze za wyjatkiem ZGK, dzialajacy w latach 2006 - 2008 przedsigbiorcy
(odpowiednio oémiu, siedmiu i dziewigciu) wymagane wykazy umoéw zawartych
z wladcicielami nieruchomoéci (a takZe rozwiazanych i wygastych) przekazywali
7. opdznieniem wynoszacym od 2 - 68 dni w 2006 1., od 1 - 75 dni w 2007 1. oraz od 1 do
163 dni w 2008 r. Kierowanie przez Urzad w latach 2007-2008 pism do przedsigbiorcow,
przypominajacych o obowiazku terminowego przekazywania przedmiotowych wykazéw

uméw, jak wykazuja powyzsze dane nie zapewnily przestrzegania ww. przepisu.

6. W latach objetych kontrola nie egzekwowano od przedsigbiorcow wypelniania
obowiazku, okreslonego w art. 9 a ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, dotyczacego
przekazywania w zakresie wymaganym ww. przepisem informacji rocznych o masie
i rodzajach odebranych odpadéw komunalnych i sposobach ich zagospodarowania.

Stwierdzono, ze¢ w skladanych Burmistrzowi informacjach rocznych nie bylo
wymaganych danych o masie odpadéw ulegajacych biodegradacii deponowanych na
skladowiskach odpadéw. Naczelnik Wydzialu OSiR wyjasniat, Ze dane te mogly byé
okre$lane jedynie teoretycznie w oparciu o wskazniki zawarte w PGO. W latach objetych
kontrola Wydzial OSiR weryfikowal jedynie rzetelno$é informacji rocznych
przekazywanych przez ZGK.

Wedlug przekazanych za lata 2006-2008 informacji rocznych, zbidrke selektywnie
gromadzonych frakcji odpadow komunalnych (w tym odpadéw ulegajacych
biodegradacji) na terenie Gminy prowadzily jedynie 4 z 11 podmiotdw odbierajacych te
odpady, a sortowanie oraz prowadzenie odzysku frakcji odbieranych odpadow
komunalnych, w tym ulegajacych biodegradacji, wykazywaly odpowiednio dwa i trzy
z tych podmiotow.

NIK zwraca uwagg, Zze w wydawanych przedsigbiorcom zezwoleniach na odbior
odpadéw komunalnych Burmistrz ustalal m.in., Ze maja oni obowiazek systematycznie
zwigkszaé ilo§¢ odpaddéw ulegajacych biodegradacji kierowanych do kompostowania
i deponowac na skladowiskach iloéci tych odpadéw, zgodne z dopuszczalnym poziomem
ustalonym w PGO.

7. Naruszenie przez Burmistrza postanowieri art. 10 ust. 4 ustawy z 2005 r. 0 zmianie ustawy
o odpadach, w zwiazku z nie wygaszeniem z urzedu bez odszkodowania zezwolen na
odbiér odpadéw komunalnych dla 14 przedsigbiorcow, ktdérzy w wymaganym terminie -

do 13 pazdziemika 2006 1. - nie zlozyli wnioskéw o zmiang posiadanych zezwolen.

"> Wynikajacym z daty opublikowania przez Burmistrza wymagar dla przedsicbiorcéw.
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Sposrdd tych przedsigbiorcow 8 ztozylto stosowne wnioski z opdznieniem, w stosunku do
ww. terminu, wynoszacym od 21 do 217 dni.

W wyniku skierowanych w lutym 2007 r. przez Urzad pism do 10 przedsiebiorcéw
oraz w zwiazku z nie zlozemem wymaganych wnioskéw przez 7 z nich Burmistrz
29 i 30marca 2007r. wydal decyzje wygaszajace ich zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych. OpdZnienie w podjeciu tych
dzialan wyjasniano dhigotrwala absencja pracownika Wydziatu OSiR, co zdaniem NIK

nte usprawiedliwia dopuszczenia do zaistnienia tej nieprawidlowosci.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie prowadzono postepowania administracyjne,
w zakresie wydawania przedsiebiorcom zezwolen na odbidr odpadéw od wiascicieli
niernchomos$ci, z naruszeniem terminéw okre$lonych w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'®. Stwierdzono, ze sposéréd
10 przeanalizowanych postgpowan, w dwéch przypadkach wydanie zezwolen nastgpilo po
34 i 45 dniach od momentu zlozenia przez przedsigbiorcéw wnioskdw, natomiast
w dwoch innych przypadkach pisma do przedsiebiorcow w sprawie uzupelnienia
zlozonych wnioskow zostaly wyslane po 35 1 55 dniach od daty zlozenia przez nich
wnioskéw. Powyzsze thumaczono zakléceniami w pracy Wydzialu OSiR wyniklymi

z dlugotrwalej absencji pracownika.

W latach 2006 — 2008 nie skorzystano z okreslonego art. 8 b ust. 1 1 ust. 5 ustawy
0 utrzymanin czystoSci uprawnienia do kontroli dzialalnosci przedsicbiorcéw
prowadzacych odbiér odpadéw komunalnych, zgodnie z udzielonym im zezwoleniem,.
Zdaniem NIK brak takiej kontroli — wyjasniany brakiem skarg na dzialalnosé
przedsigbiorcow — umozliwial nieprzestrzeganie przez przedsigbiorcéw obowiazujacych

przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci 1 warunkdw wydanych im zezwolen.

Na stronie internetowej Urzedu zamieszczono informacje o znajdujacych sie na terenie
Gminy zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny w dniu 31 maja 2007 r., po
8 miesigcach od wejscia w Zycie przepiséw art. 3 ust. 2 pkt 6 a ustawy o utrzymaniu
czystosci.

Stwierdzono ponadto, Ze w informacji Urzedu, sporzadzonej na dzienn 30 czerwca
2009 1., obgjmujacej 18 firm odbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
(tylko w przypadku zakupu nowego sprzetu) oraz ZGK, prowadzacego odbidr takiego

* Dz, U. z 2000 1. Nr 98 poz. 1071 ze zm.
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sprzetu bez ograniczer, nie podano 6 zbierajacych, ujgtych w rejestrze przedsigbiorcow
i organizacji odzysku sprzgtu elekirycznego i elekironicznego, prowadzonym przez
Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,

Burmistrz poinformowany o powyzszym w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK
wyjasnil, ze nie ujgcie danych o 6 zbierajacych spowodowane bylo nie przekazaniem

przez 4 z nich informacji o podjgciu dziatalnosci, do czego zobowiazywat ich art. 39

ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym'. Jeden
sposrod zbierajacych przekazatl do Urzedu przedmiotows informacje w dniu 9 lipca
2009r, a do pozostatych w trakcie kontroli NIK wystano pisma przypominajace
o obowigzku przekazywania Burmistrzowi ww. informacji. Do dnia 10 lipca 2009 r.
zamieszCzona na stronie internetowej informacjg o zbierajacych zuzyty sprzgt elektryczny

i elektroniczny uzupeiniono o dane trzech zbierajacych.

11. Plan Gospodarki Odpadami uchwalono w dniu 28 pazdziernika 2004 r,, z opéZnieniem
przeszio 3,5 miesigcznym w stosunku do terminu, okre§lonego w art. 10 ust. 1 ustawy
z 27 lipca 2001r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw'’. Opéznienie to Burmistrz wyjasniat
uzyskaniem opinii stosownych organéw do projektu PGO w okresie do 23 sierpnia 2004 r.
oraz koniecznoscia ich analizy i wprowadzenia odpowiednich modyfikacji do tego
projektu. NIK zwraca jednak uwage, ze projekt PGO wystano do =zaopiniowania
stosownym organom (majacym 2 miesiace na udzielenie opinii), dopiero w dniu
3 czerwca 2004 1., na krétko przed ustalonym w przepisach terminem jego uchwalenia
(30 czerwca 2004r1.). Ponadto stwierdzono, Ze uchwalenie PGO nastapilo bez
uwzglednienia uwag zgloszonych przez Rade Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego
Gomej Odry, ktdéra wydang negatywna opinie dla projektu PGO uzasadniala m.in.
ogbélnym opisaniem w nim informacji na temat dziatari dotyczacych gospodarowania
odpadami niebezpiecznymi. Burmistrz wyjasnil, ze nie ma formalnego obowiazku
uwzgledniania uwag zawartych w opiniach.

12. Do dnia 3 sierpnia 2009 r. nie zaktualizowano PGO, co bylo niezgodne z art. 14 ust. 14

ustawy o odpadach stanowiacym, ze plany gospodarki odpadami podlegaja aktualizacji
nie rzadziej niz co 4 lata (28 pazdziernik 2008 r.).

¥ Dz, U. Nr 180, poz. 1495 ze zm., zwanej dalej ,.ustawq o zuzysym sprzecie elektrycznynt”
1 Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.
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Burmistrz wyjasnil, ze formalnie wymdg aktualizacji PGO zostat spelniony w 2006 r.,
gdyz plan ten - uznany przez shizby miejskie za aktualny i nie wymagajacy zmian — jako
cze$é sktadowa Gminnego Programu Ochrony Srodowiska na lata 2006 — 2015 zostal
ponownie uchwalony przez Rade Miejska 23 marca 2006 1.

NIK zwraca jednak uwage, ze przedstawiajac wspommiany plan do ponownego
uchwalenia Radzie Miejskiej:
~ nie uwzgledniono w nim wprowadzonych w pazdzierniku 2005 r. zmian w przepisach

ustawy o odpadach, m.in. wynikajacych z wejécia w zycie od 1 stycznia 2006 r.

art. 15 ust. 7 a stanowiacego, ze GPO obejmuje tylko odpady komunalne, a GPO

z 2004 r. obejmowat réwniez inne odpady (w tym przemyslowe),

— nie wystapiono o0 wymagane opinie Zarzadu Wojewddztwa, Zarzadu Powiatu

i wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, co stanowilo

naruszenie przepiséw art. 14 ust 7 pkt 4 1 ust. 12 a ustawy o odpadach.

Burmistrz wyjasnil, ze obecnie prowadzone sa prace w celu aktualizacji PGO, ktérych

zakonczenie przewidywane jest do konca 2009 r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie:

I.

Zwigkszanie ilosci odbieranych w sposéb zorganizowany odpadéw komunalnych na
terenie gminy z 11250,5 Mg w 2006r. do 13 147,2 Mg w 2007r. i 12 881,0 Mg
w 2008 r. i podwyzszenie udziatlu zebranych odpadéw do ilosci odpadow wytworzonych
(okreslonej w PGO) z 81,1 % do 94,8 % 1 93,6 %.

Terminowe opublikowanie przez Burmistrza (13 kwietnia 2006 1) wymagan, jakie
powinien spetmia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
na terenie gminy dzialalnoéci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli

niernchomosci,

Sporzadzenie 1 terminowe przedlozenie Radzie Miejskiej i Zarzadowi Powiatu, zgodnie
z postanowieniami art. 14 ust. 13 pkt 1 ustawy o odpadach, sprawozdan z realizacji PGO

za okres pazdziernik 2004 — grudzien 2006 oraz za lata 2007 — 2008.

Podejmowanie dziatan edukacyjnych i promocyjnych w zakresie prawidlowego
gospodarowania odpadami komunalnymi, m. in. przez udziat w akcji ,,Sprzatanie Swiata”,
organizowanie konkursu dla uczniéw szkdt ,Zbieraj baterie - chron S$rodowisko”,
publikacjg artykuléw proekologicznych na tamach lokalnej gazety oraz wydawanie

kalendarza i ulotek promujacych selektywna zbidrke odpadow.
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Zapewnienie pracownikom Urzedu i jednostek gminnych prowadzacych gospodarowanie

odpadami komunalnymi udzialu w specjalistycznych szkoleniach.

Finansowanie zadaf zwiazanych z gospodarowaniem odpadami, dotyczacych m.in.
opracowania dokumentacji i budowy gminnego punktu zbiérki odpadéw niebezpiecznych
(GPZON), wykonania dokumentacji kompostowni i rekultywacji skladowiska odpadéw,
zbierania i segregacji przez ZGK selektywnie gromadzonych odpadéw komunalnych,
utrzymania GPZON, drukowania materiatéw promocyjnych 1 edukacyjnych. Na powyzsze

zadania ze $rodkéw Gminy w latach 2006-2008 wydatkowano lacznie 628,8 tys. zi.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Podjecie dzialan organizacyjnych w celu zapewnienia terminowego wykonywania
zadain  dotyczacych gospodarki odpadami komunalnymi, wynikajgcymi
z przepisow prawa powszechnie obowijgzujacego oraz planu gospodarki odpadami,
a w szczegblno§ci w zakresie objecia wszystkich mieszkancéw zorganizowanym
odbiorem odpadéw komunalnych oraz prowadzenia na terenie gminy selektywnej
zbiorki poszczegolnych frakeji tych odpadéw, w tym biodegradowalnych,

niebezpiecznych, wielkogabarytowych i poremontowych.

Prowadzenia ewidencji uméw zawartych przez wlasciciei nieruchomosci
z przedsicbiorcami na odbieranie odpadéw komunalnych, w sposéb zapewniajacy
skuteczng i biezaca kontrole wypelniania przez nich obowiazkéw wynikajacych

z regulaminu utrzymania czystosci i porzadku.
Zaktualizowanie Planu Gospodarki Odpadami dla Gminy.

Egzekwowanie od przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych, rzetelnego wypelniania obowiazkow w zakresie
sporzadzamia i przekazywania Burmistrzowi rocznych informacji o ilosci
i rodzajach zbieranych odpadéw komunalnych oraz sposobach ich
zagospodarowania, a takze wykazéw wladcicieli nieruchomosci, z ktorymi zawarto
umowy na odbieranie odpadéw komunalnych oraz wykazéw wladcicieli, z ktorymi

umowy rozwiazano lub wygasly.

Kontrolowanie przedsi¢cbiorcow prowadzacych na terenie gminy gospodarowanie
odpadami, w zakresie zgodno$ci wykonywanej przez nich dzialalnosci z udzielonymi

im zezwoleniami.
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6. Zapewnienie terminowego prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie
wydawania przedsigbiorcom zezwolen na odbior odpadéw komunalnych od

wlascicieli nieruchomosci.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 20 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
1 wykonania wnioskdw badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn

niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystluguje Panu prawo zgloszenia na pi$mie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzezenn w sprawie ocen,

uwag i1 wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wlaéciwej komispi NIK.
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