
k—)

VidU  Pan
1rPBogdan Ficek

Burmistrz

UV°	
Miasta Cieszyna

LKA-410-14-11/2009
P/09/134	 1E.,1

‘')

Najwyisza Izba Kontroli
	

Katowice, dnia 11 wrzesien 2009 r.

Delegatura w Katowicach 	 URZ4D MIEJSK
w Cieszynie

wpf• 2009 -09- 1 4

1 Az. J/7422103	 	 zar. 	

Wyst. 	 Zara/WO	

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwytszej Izbie

Kontroli t , Najwytsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach skontrolowala Urzad Miasta

w Cieszynie2, w zakresie gospodarowania w latach 2006 — 2008 stalymi odpadami

komunalnymi, w tyro zwlaszcza ulegajacymi biodegradacji

W zwiazku z kontrolq, kt6rej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,

podpisanym w dniu 10 sierpnia 2009 r., Najwy2sza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYST4PIENIE POKONTROLNE

Najwyisza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnok Gadfly w zakresie spraw

objgtych kontrolq.

Powytsza oceny uzasadniaja nastcpujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. Niski postcp wprowadzania na terenie gminy selektywnej zbiOrki odpadOw komunalnych

w zakresie frakcji wymienionych w regulaminie utrzymania czystoeci i porz4dku

na terenie gminy3, stwarzajacy zagrolenie nieosiasmigcia przez Gminq w 2010 r.

zakladanego poziomu tej zbiOrki i nieuzyskania odpowiedniego ograniczenia skladowania

odpadOw komunalnych na skiadowisku. Zebrane w 2008 r.	 56,6 Mg odpad6w

Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwanej dalej „ustawq o NIK"
2 Zwany dalej „ Urzcclem"

Zwanym dalej „regulaminem zarzymania czystaki"
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wielkogabarytowych, 315,4 Mg odpadOw budowlano-remontowych i 18,4 Mg

niebezpiecznych stanowilo jedynie odpowiednio 14,2 %, 57,8 % i 46,0 % ilosci tych

odpadOw planowanej w PGO do zbiOrki i odzysku w 2010 r. Z kolei zebrane w 2008 r.

134 Mg odpad6w ulegajftcych biodegradacji (papieru, tektury i odpadOw zielonych)

stanowilo tylko 10,4 % iloSci odpad6w ulegajacych biodegradacji, jaka powinna byd

poddana recyklingowi w 2010 r. Udzial zatem zbieranych selektywnie odpadOw,

w ogOlnej iloSci zbieranych odpad6w komunalnych, w latach 2006 - 2008 wynosil

odpowiednio 3,7 %, 5,3 % i 4,6 % i byl blisko dwukrotnie ni2szy od poziomu selektywnej

zbiOrki (10 %), jaki w 2010 r. zakladany jest do osiagriiqcia w Krajowym Planie

Gospodarki Odpadami, a take nitszy od poziomu selektywnej zbiOrki osiagnictego

w Gminie w 2005 r. (5,8 %).

Powy2sze spowodowane bylo brakiem lub niepelna realizacja, zadati, ustalonych

w Planie Gospodarki Odpadami dla Gminy Cieszyn 4 . SpogrOd 11 zaplanowanych zadati,

w latach 2006 - 2008 nie zrealizowano czterech, a dalsze trzy wykonano z opednieniem.

I talc, w przypadku zadania dotyczasego wybudowania w 2007 r. instalacji do demontatu

odpadOw wielkogabarytowych, w lipcu 2009 r. analizowano zasadno gd jego realizacji.

Dopiero w listopadzie i grudniu 2007 r. uruchomiono Gminny Punkt ZbiOrki OdpadOw

Niebezpiecznych5 oraz zakupiono specjalistyczny samochOd do zbiOrki takich odpadOw.

W ogOlnodostonych punktach miasta ustawiono tylko 3 gniazda (12 pojemnikOw) do

selektywnej zbiOrki odpad6w typu papier, szklo, metale i tworzywa sztuczne oraz

12 pojemnikOw w aptekach na zbieranie przeterminowanych lekOw, wydajftc na ten cel

lftcznie 22,5 tys. zl, tj. 11,8 % zaplanowanych wydatkOw. Nie propagowano wgrOd

mieszkancOw gminy indywidualnych form kompostowania bioodpadOw przyjmujac,

2e jest to dzialanie sprzeczne z wdro2onym przez Zaklad Gospodarki Komunalnej6

systemem zbiOrIci tych odpadOw oraz rozwa2anac obecnie maliwo gcia budowy na terenie

gminy kompostowni tych odpadOw. Stwierdzono, 2e w przypadku przedmiotowej

kompostowni (nie zakladano jej realizacji w PGO) do lipca 2009 r. nie podjqto decyzji

w sprawie jej budowy (opracowywano dokumentacjc koncepcyjna), m.in. z powodu

niezalcmiczenia trwajacych od 2008 r. rozm6w z wladzami innych groin powiatu

cieszpiskiego w sprawie budowy kompostowni miqdzygminnej.

Zdaniem NIK, aktualny stan gospodarowania odpadami, zwlaszcza ulegajftcymi

biodegradacji, stwarza realne zagraenie, Ze Gmina nie zrealizuje, okreSlonego

4 Zwanym dalej „PGO".
5 Zwany dalej „GPZON"
6 Zwany dalej „ZGK"
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w art. 16 a pkt 4 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. 7 oraz w dyrektywach Unii

Europejskiej, obowiazku ograniczenia do konca 2010 r. masy odpad6w ulegajacych

biodegradacji, kierowanych do skiadowania - do nie wiccej nit 75 % wagowo, w stosunku

do iloki tych odpadOw wytworzonych w 1995 r., co dla Gminy wynosi 1 293,5 Mg.

Uchwalonego przez Rade Miejska 26 stycznia 2006 r. regulaminu utrzymania czystoki,

z 13 dniowym opOinieniem w stosunku do terminu olcreelonego w art. 10 ust. 1 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niekt6rych innych

ustawy , nie dostosowano do zapisOw uchwalonego w 2004 r. PGO, co stanowilo

naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 13 wrze gnia 1996 r. o utrzymaniu czystoki

i porzadku w gminach 9 . W regulaminie nie olcregono bowiem poziomu odpad6w

komunalnych ulegajacych biodegradacji, dopuszczonych do deponowania na

skladowiskach oraz nie ujeto postanowieri dotyczacych postepowania z odpadami

niebezpiecznymi i zu2ytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym. Uzupelnienie

regulaminu utrzymania czystoki o postanowienia dotyczace ww. zagadnien nastqpilo

uchwala Rady Miejskiej w dniu 28 lutego 2008 roku.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa l ° nie podanie dopuszczalnego

poziomu deponowania na skladowiskach odpad6w ulegajacych biodegradacji wyjaEnial

bledna interpretacja przepisOw, a brak postanowith dotyczacych odpad6w

niebezpiecznych oraz zu2yrego sprzetu nie fimkcjonowaniem w6wczas na terenie gminy

zbiOrki tych odpad6w. Zdaniem NIK, stwierdzonego stanu nie usprawiedliwiaja

okolicznoki przedstawione w wyja§nieniach co do odpadOw niebezpiecznych, gdy2

w PGO przewidywano w latach 2004 - 2007 selektywnft zbiOrke tych odpadOw. Ponadto

art. 4 ust. 2 pkt 1 ppkt a ustawy o utrzymaniu czystoki stanowi, 2e regulamin olcreala

m.in. wymagania w zakresie selektywnego zbierania i odbierania powstajacych

w gospodarstwach domowych odpad6w niebezpiecznych.

Rada Miejska dopiero 31 sierpnia 2006 r. uchwalila, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy

o utrzymaniu czystoki, gOrne stawki oplat ponoszonych przez wlascicieli nieruchomoki

za uslugi gwiadczone przez przedsiebiorcOw w zakresie odbierania odpadOw

komunalnych, pomimo 2e powy2szy przepis obowiqzywal od 13 paidziemika 2005 r.

Przeprowadzona przez NIK wyrywkowa analiza oplat stosowanych przez

przedsiebiorcOw wykazala, 2e w przypadku pojemnikOw o pojemnoki 110 litrOw,

' Dz. U z 2007 Nr 39, poz. 251 ze zm., zwanej dalej „ ustawq o odpadach"
8 Dz. U. Nr 175, poz. 1458 ze zm., zwanej dalej „ ustawq z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach"
9 Dz. U. Nr 236, poz. 2008, zwana dalej „ustawq o utrzymaniu czystosci"

Zwanego dalej „ Wydzialem OSiR"
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w latach 2006 — 2008 trzech przedsiqbiorcOw stosowalo przez okres 1 - 3 lat oplaty

wysze od 1,4 % do 23,7 % od gOrnych stawek uchwalonych przez Rack Miejska.

W ocenie NIK nie zasluguja na uwzglQinienie wyjaktienia Naczelnika Wydzialu °SIR,

Urzad w latach 2006-2008 nie prowadzil kontroli stosowanych przez przedsiqbiorcOw

oplat, poniewa2 takiego obowiatzku nie nakladajg przepisy ustawy o utrzymaniu czystoki,

a ponadto w tym zakresie nie wplywaly do Urzqdu skargi mieszkancOw.

4. W latach 2006 - 2008 w Gminie nie prowadzono ewidencji umOw na odbiOr odpadOw

komunalnych od wlascicieli nieruchomoki w spos6b zapewniajacy realizacjQ

wynikajacego z art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystoki, obowiazku kontroli

wykonywania przez wlascicieli nieruchomoki i przedsicbiorcOw przepis6w wynikajacych

z tej ustawy.

Stwierdzono, 2e w Urzqdzie ww. ewidencjq stanowil dotychczas zbiOr przedkladanych

przez przedsiqbiorcOw wykazOw zawartych, rozwiazanych i wygaslych umOw na odbi6r

odpadOw komunalnych od wlascicieli nieruchomoki, co jak Burmistrz potwierdzal

w swoich wyja:snieniach, stwarzalo trudnoki w ustaleniu wlascicieli nieruchomoki nie

majacych zawartych stosownych umOw. Zdaniem NIK, zbiOr ten nie zapewnial rOwnie2

uzyskiwania rzetelnych danych w tym zakresie. Talc np. Urzad wykazal kontrolerom

wzrost ogOlnej liczby umOw posiadanych przez wlascicieli nieruchomoki (z 3 844 na

dzien 31 grudnia 2005 r. do 4 172 na dziell 31 grudnia 2008 r., tj. o 328), pomimo 2e

w latach 2006 - 2008 liczba zawartych nowych umOw przez przedsiqbiorcOw (207) byla

ni2sza od liczby umOw przez nich rozwiuzanych (323). Ustalono ponadto, 2e w Urzqclzie

do lipca 2009 r. nie uruchomiono programu komputerowego EKO-KOSZ, zakupionego

w sierpniu 2006 r. w celu prowadzenia ewidencji umOw. Spo grOd 4 675 nieruchomoki

zabudowanych na terenie Gminy do programu tego dotad wprowadzono dane dotyczace

39,6 %wlascicieli um6w.

Przyczyna niewielkiego zaawansowania prac w tym zakresie (ich zakoficzenie

przewidywane jest w I kw. 2010 r.) zdaniem Burmistrza byl brak pracownika Wydzialu

()SIR, odpowiedzialnego za prowadzenie spraw z zakresu gospodarowania odpadami.

Zdaniem NIK powytsze nie stanowilo dostatecznego usprawiedliwienia stwierdzonego

w tym zakresie stanu.

Burmistrz ponadto wyjagnil, 2e przy aktualnym stanie ewidencji um6w nie jest

mo2liwe precyzyjne okralenie liczby wlascicieli nieruchomoki (rOwnie2 liczby

mieszkasicOw) objqtych zorganizowan4 zbiOrkft odpad6w komunalnych, rOwnoczegnie

jednak stwierdzil, 2e wedlug szacunkOw Urzcdu — przy uwzglqdnieniu przypadkOw,
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2e jedn4 zawart4 umowy objctych bylo rOwnie2 kilka nieruchomoki — zorganizowanq

zbiOrkq na koniec 2008 roku objctych bylo co najmniej 4 504 zabudowanych

nieruchomoki na terenie gminy, tj. 96,3 % ogOlu.

Zdaniem NIK, w gwietle przedstawionych wczegniej ustalen szacunki to nie wynikajq

z danych podlegaj4cych weryfikacji.

Ponadto NIK zwraca uwagc, 2e zgodnie z art. 16 a pkt 1 ustawy o odpadach

obowiftzkowym zadaniem wlasnym gminy jest objccie wszystkich mieszkancOw

zorganizowanym systemem odbierania odpad6w komunalnych, a zgodnie

z harmonogramem ustalonym w Krajowym i WojewOdzkim Planie Gospodarki

Odpadami cel ten mial bye osiasnicty w latach 2006 - 2007.

Tymczasem stwierdzono, 2e w latach 2006 - 2008 Burmistrz nie wydawal, na

podstawie art. 6 ust. 6 i ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystoki, decyzji w sprawie

zorganizowania odbioru odpad6w komunalnych od wlascicieli nieruchomoki nie

majqcych podpisanych um6w, a take nalcazOw wyposa2ania nieruchomoki w urzqdzenia

do gromadzenia odpadOw komunalnych, co tlumaczono prowadzeniem przez Stra2

Miejskq kontroli wlascicieli nieruchomoki. W wyniku tych kontroli w latach 2006 - 2008

sformulowano i wyegzekwowano realizacjc 132 wnioskOw o zawarcie umOw

z przedsicbiorcami oraz odpowiednio 41 wnioskOw o wyposa2enie nieruchomoki

w urz4dzenia do zbierania odpad6w komunalnych.

Zdaniem NIK istniejqcy stan zwickszal ryzyko nielegalnego pozbywania sic odpad6w

komunalnych przez wlascicieli nieruchomoSci do grodowiska, co potwierdzily oglcdziny

picciu dzikich wysypisk, gdzie na 3 z nich (przy ulicach: Katowickiej, Frysztackiej,

Kokiuszki) znajdowaly sic gwie±o porzucone odpady budowlane, szklane i z tworzyw

sztucznych. L4cznie, w latach objetych kontrolq, na terenie Gminy, w wyniku podjgtych

przez Stra2 Miejskft dzialan, administratorzy nieruchomoki i Miejski Zarz4d DrOgn

zlikwidowali 31 dzikich wysypisk odpad6w.

5. W latach 2006 — 2008 malo skutecznie egzekwowano od przedsiebiorcOw wypelnianie

obowi4zku, okreSlonego w art. 9 a ust. I ustawy o utrzymaniu czystoki, dotyczqcego

przekazywania w terminie do 15 dnia po uplywie ka2dego miesiqca wykazOw

nieruchomoki, z kt6rymi w poprzednim miesikcu zawarto umowy na odbieranie

odpad6w komunalnych lub z ktOrymi umowy rozwiftzano bath wygasly

Zwanym dalej „MZD"
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Stwierdzono, Ze za wyjatkiem ZGK, dzialajacy w latach 2006 - 2008 przedsiQbiorcy

(odpowiednio osmiu, siedmiu i dziewicciu) wymagane wykazy umOw zawartych

z wlakicielatni nieruchomoSci (a talde rozwiazanych i wygaslych) przekazywali

z opOinieniem wynoszacym od 2 - 68 dni w 2006 r., od 1 - 75 dni w 2007 r. oraz od 1 do

163 dni w 2008 r. Kierowanie przez Urzad w latach 2007-2008 pism do przedsigbiorcOw,

przypominajacych o obowiftzku terminowego przekazywania przedmiotowych wykazOw

um6w, jak wykazuj a, powy2sze dane nie zapewnily przestrzegania ww. przepisu.

W latach objqtych kontrola nie egzekwowano od przedsigbiorcOw wypelniania

obowiazku, okreMonego w art. 9 a ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystoSci, dotyczacego

przekazywania w zakresie wymaganym ww. przepisem informacji rocznych o masie

i rodzajach odebranych odpadOw komunalnych i sposobach ich zagospodarowania.

Stwierdzono, ze w skladanych Burmistrzowi informacjach rocznych nie bylo

wymaganych danych o masie odpadOw ulegajacych biodegradacji deponowanych na

skladowiskach odpad6w. Naczelnik Wydzialu OSiR wyja gnial, Ze dane te mogly bye

olcreSlane jedynie teoretycznie w oparciu o wskainiki zawarte w PGO. W latach objqtych

kontrola Wydzial OSiR weryfikowal jedynie rzetelnok informacji rocznych

przekazywanych przez ZGK.

Wedlug przekazanych za lata 2006-2008 informacji rocznych, zbiOrkg selektywnie

gromadzonych frakcji odpad6w komunalnych (w tym odpad6w ulegajacych

biodegradacji) na terenie Gminy prowadzily jedynie 4 z 11 podmiotOw odbierajacych te

odpady, a sortowanie oraz prowadzenie odzysku frakcji odbieranych odpad6w

komunalnych, w tym ulegajacych biodegradacji, wykazywaly odpowiednio dwa i trzy

z tych podmiot6w.

NIK zwraca uwagg, Ze w wydawanych przedsigbiorcom zezwoleniach na odbier

odpad6w komunalnych Burmistrz ustalal m.in., ze maja oni obowiftzek systematycznie

zwiqkszae ilose odpad6w ulegajacych biodegradacji kierowanych do kompostowania

i deponowad na skladowislcach iloki tych odpad6w, zgodne z dopuszczalnym poziomem

ustalonym w PGO.

Naruszenie przez Burmistrza postanowien art. 10 ust. 4 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy

o odpadach, w zwiazku z nie wygaszeniem z urzQclu bez odszkodowania zezwolen na

odbi6r odpadOw komunalnych dla 14 przedsicbiorcOw, kt6rzy w wymaganym terminie -

do 13 paidziernika 2006 r. 12 - nie zlozyli wniosk6w o zmiano posiadanych zezwolen.

12 Wynikajacym z daty opublikowania przez Burmistrza wymagan dla przedsigbiorcOw.
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SpoerOd tych przedsicbiorcOw 8 zlotylo stosowne wnioski z opdinieniem, w stosunku do

ww. tenninu, wynoszacym od 21 do 217 dni.

W wyniku skierowanych w lutym 2007 r. przez Urz4d pism do 10 przedsicbiorcOw

oraz w zwiazku z nie zlo2eniem wymaganych wnioskOw przez 7 z nich Burmistrz

29 i 30 marca 2007 r. wydal decyzje wygaszajace ich zezwolenia na prowadzenie

dzialalnoeci w zakresie odbierania odpadOw komunalnych. OpOinienie w podkciu tych

dzialan wyjaeniano dlugotrwala absencja pracownika Wydzialu OSiR, co zdaniem NEC

nie usprawiedliwia dopuszczenia do zaistnienia tej nieprawidlowoeci.

W okresie objetym kontrol4 w Urzedzie prowadzono postepowania administracyjne,

w zakresie wydawania przedsicbiorcom zezwoleri na odbiOr odpadOw od wlaecicieli

nieruchomoeci, z naruszeniem terminOw okreelonych w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania adininistracyjnego". Stwierdzono, 2e spoerOd

10 przeanalizowanych postepowarl, w dw6ch przypadkach wydanie zezwolen nastapith po

34 i 45 dniach od momentu zlo2enia przez przedsicbiorcOw wirioskOw, natomiast

w dwOch innych przypadkach pisma do przedsicbiorcOw w sprawie uzupelnienia

zlo2onych wniosk6w zostaly wyslane po 35 i 55 dniach od daty zio2enia przez nich

wniosk6w. Powytsze thimaczono zaklOceniami w pracy Wydzialu OSiR wyniklymi

z dlugotrwalej absencji pracownika.

W latach 2006 — 2008 nie skorzystano z okreelonego art. 8 b ust. 1 i ust. 5 ustawy

o utrzymaniu czystoeci uprawnienia do kontroli dzialalnoeci przedsiebtorcOw

prowadzacych odbiOr odpadOw komunalnych, zgodnie z udzielonym im zezwoleniem,.

Zdaniem NEC brak takiej kontroli — wyjaeniany brakiem skarg na dzialalnoe6

przedsicbiorcOw — umoiliwial nieprzestrzeganie przez przedsigbiorcOw obowiazujacych

przepisOw ustawy o utrzymaniu czystoeci i warunkOw wydanych im zezwoleri.

10. Na stronie internetowej Urzecdu zamieszczono informacje o znajdujacych sic na terenie

Gminy zbierajacych zutyty sprzet elektryczny i elektroniczny w dniu 31 maja 2007 r., po

8 miesikcach od wejecia w iycie przepisOw art. 3 ust. 2 pkt 6 a ustawy o utrzymaniu

czystosci.

Stwierdzono ponadto, 2e w informacji Urzedu, sporzadzonej na dzieft 30 czerwca

2009 r., obejmujacej 18 firm odbierajacych zuZyty sprzet elektryczny i elektroniczny

(tylko w przypadku zakupu nowego sprzctu) oraz ZGK, prowadzacego odbiOr takiego

13 Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.
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sprzetu bez ograniczeri, the podano 6 zbierajacych, ujetych w rejestrze przedsiebiorcOw

i organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego, prowadzonym przez

GlOwny Inspektorat Ochrony §rodowiska.

Burmistrz poinformowany o powy2szym w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK

wyja.inil, 2e nie ujecie danych o 6 zbierajacych spowodowane bylo nie przekazaniem

przez 4 z nich informacji o podjeciu dzialalnoSci, do czego zobowiazywal ich art. 39

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zu2ytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym 14 . Jeden

spoArOd zbierajacych przekazal do Urzedu przedmiotowa informacje w dniu 9 lipca

2009 r., a do pozostalych w trakcie kontroli NIK wyslano pisma przypominajace

o obowiazku przekazywania Burmistrzowi ww. informacji. Do dnia 10 lipca 2009 r.

zamieszczon4 na stronie internetowej informacjg o zbierajacych zu2yty sprzet elektryczny

i elektroniczny uzupelniono o dane trzech zbierajacych.

Plan Gospodarki Odpadami uchwalono w dniu 28 pa2dziemika 2004 r., z opOinieniem

przeszlo 3,5 miesiecznym w stosunku do terminu, olcreSlonego w art. 10 ust. 1 ustawy

z 27 lipca 2001 r. o wproworkeniu ustawy - Prawo ochrony Srodowiska, ustawy

o odpadach oraz o zmianie niektOrych ustaw 15 . OpOinienie to Burmistrz wyjagnial

uzyskaniem opinii stosownych organOw do projektu PGO w okresie do 23 sierpnia 2004 r.

oraz konieczno gcia ich analizy i wprowadzenia odpowiednich modyfikacji do tego

projektu. NIK zwraca jednak uwage ., 2e projekt PGO wyslano do zaopiniowania

stosownym organom (majacym 2 miesiace na udzielenie opinii), dopiero w dniu

3 czerwca 2004 r., na IcrOtko przed ustalonym w przepisach terminem jego uchwalenia

(30 czerwca 2004 r.). Ponadto stwierdzono, 2e uchwalenie PGO nastqpilo bez

uwzglednienia uwag zgloszonych przez Rade Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego

GOrnej Odry, ktOra wydana negatyvvna opinic dla projektu PGO uzasadniala m.in.

ogOlnym opisaniem w nim informacji na temat dzialari dotyczacych gospodarowania

odpadami niebezpiecznymi. Burmistrz wyjasnil, 2e the ma formalnego obowiazku

uwzglcdniania uwag zawartych w opiniach.

Do dnia 3 sierpnia 2009 r. the zaktualizowano PGO, co bylo niezgodne z art. 14 ust. 14

ustawy o odpadach stanowiacym, 2e plany gospodarki odpadami podlegaja aktualizacji

nie rzadziej nit co 4 lata (28 paidziemik 2008 r.).

14 Dz. U. Nr 180, pot 1495 ze zm., zwanej dalej „ustawq o zuZytym sprzccie elektrycznym"
15 Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.
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Burmistrz wyjagnil, Ze formalnie wymOg aktualizacji PGO zostal spelniony w 2006 r.,

gdy2 plan ten - uznany przez sluZby miejskie za aktualny i nie wymagajacy zmian — jako

czggó slciadowa Gminnego Programu Ochrony Srodowiska na lata 2006 — 2015 zostal

ponownie uchwalony przez Rack Miejska, 23 marca 2006 r.

NIK zwraca jednak uwagc, 2e przedstawiajac wsponmiany plan do ponownego

uchwalenia Radzie Miejskiej:

nie uwzglgdniono w nim wprowadzonych w patidziemilcu 2005 r. zmian w przepisach

ustawy o odpadach, m.M. wynikajacych z wej gcia w Zycie od 1 stycznia 2006 r.

art. 15 ust. 7 a stanowi4cego, Ze GPO obejmuje tylko odpady komunalne, a GPO

z 2004 r. obejmowal rOwnie2 inne odpady (w tym przemyslowe),

nie wystapiono o wymagane opinie Zarzftclu WojewOdztwa, Zarz4du Powiatu

i wlakiwego dyrektora regionalnego zarz4du gospodarki wodnej, co stanowilo

naruszenie przepisOw art. 14 ust 7 pkt 4 i ust. 12 a ustawy o odpadach.

Burmistrz wyjagnil, Ze obecnie prowadzone sa prace w celu aktualizacji PGO, kterych

zakoficzenie przewidywane jest do kofica 2009 r.

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie:

I. Zwickszanie ilo gci odbieranych w spos6b zorganizowany odpad6w komunalnych na

terenie gunny z 11 250,5 Mg w 2006 r. do 13 147,2 Mg w 2007 r. i 12 881,0 Mg

w 2008 r. i podwyiszenie udzialu zebranych odpadOw do ilo gci odpadOw wytworzonych

(okreglonej w PGO) z 81,1 % do 94,8 % i 93,6 %.

Terminowe opublikowanie przez Burmistrza (13 kwietnia 2006 r.) wymagan, jakie

powinien spelnia6 przedsigbiorca ubiegajacy sig o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie

na terenie gminy dzialalnoki w zakresie odbierania odpad6w komunalnych od

nieruchomoeci.

Sporzadzenie i terminowe przedlolenie Radzie Miejskiej i Zarz4dowi Powiatu, zgodnie

z postanowieniami art. 14 ust. 13 pkt 1 ustawy o odpadach, sprawozdan z realizacji PGO

za °Ices paidziemik 2004 — grudziefi 2006 oraz za lata 2007 — 2008.

4. Podejmowanie dzialari edukacyjnych i promocyjnych w zakresie prawidlowego

gospodarowania odpadami komunalnymi, m. in. przez udzial w akcji „Sprzatanie Swiata",

organizowanie konkursu dla uczniOw szkOl „Zbieraj baterie - chrori grodowisko",

publikacjg artykulOw proekologicznych na lamach lokalnej gazety oraz wydawanie

kalendarza i ulotek promujacych selektywna zbiOrkg odpaclOw.
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Zapewnienie pracownikom Urzadu i jednostek gminnych prowadzacych gospodarowanie

odpadami komunalnymi udzialu w specjalistycznych szkoleniach.

Finansowanie zadan zwiazanych z gospodarowaniem odpadami, dotyczaccych m.in.

opracowania dokumentacji i budowy gminnego punktu zbiOrki odpad6w niebezpiecznych

(GPZON), wykonania dokumentacji kompostowni i rekultywacji skladowiska odpad6w,

zbierania i segregacji przez ZGK selektywnie gromadzonych odpad6w komunalnych,

utrzymania GPZON, drukowania materialOw promocyjnych i edukacyjnych. Na powy2sze

zadania ze §rodkOw Gminy w latach 2006-2008 wydatkowano lacznie 628,8 tys.

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi, Najwy2sza Izba Kontroli wnosi o:

Podkcie dziala6 organizacyjnych w celu zapewnienia terminowego wykonywania

zada6 dotyczqcych gospodarki odpadami komunalnymi, wynikajqcymi

z przepis6w prawa powszechnie obowiqzujqcego oraz planu gospodarki odpadami,

a w szczegOlnoki w zakresie objgcia wszystkich mieszkaecew zorganizowanym

odbiorem odpad6w komunalnych oraz prowadzenia na terenie gminy selektywnej

zbiOrki poszczegOlnych frakcji tych odpad6w, w tym biodegradowalnych,

niebezpiecznych, wielkogabarytowych i poremontowych.

Prowadzenia ewidencji umOw zawartych przez Madden nieruchomoici

z przedsigbiorcami na odbieranie odpad6w komunalnych, w sposOb zapewniajqcy

skutecznq i bieiqcq kontrolg wypelniania przez nick obowiqzkOw wynikajqcych

z regulaminu utrzymania czystoici i porzqdku.

Zaktualizowanie Planu Gospodarki Odpadami dla Gminy.

Egzekwowanie od przedsigbiorcOw prowadzqcych dziatalnogé w zakresie

odbioru odpad6w komunalnych, rzetelnego wypelniania obowiqzkOw w zakresie

sporzqdzania i przekazywania Burmistrzowi rocznych informacji o

i rodzajach zbieranych odpad6w komunalnych oraz sposobach ich

zagospodarowania, a take wykazOw wla gcicieli nieruchomoici, z kterymi zawarto

umowy na odbieranie odpad6w komunalnych oraz wykazOw wla gcicieli, z ktOrymi

umowy rozwivano lub wygasly.

5. Kontrolowanie przedsigbiorcOw prowadzqcych na terenie gminy gospodarowanie

odpadami, w zakresie zgodno gci wykonywanej przez nich dzialalnogci z udzielonymi

im zezwoleniami.
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6. Zapewnienie terminowego prowadzenia postgpowan administracyjnych w zakresie

wydawania przedsigbiorcom zezwoleti na odbiOr odpaclOw komunalnych od

wlaicicieli nieruchomoici.

Najwy±sza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 20 dni od daty otrzymania

niniejszego wystqpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag

i wykonania wniosk6w bftd* o dzialaniach podjetych w celu realizacji wniosk6w lub przyczyn

niepodjecia takich dzialan.

Zgodnie z treki4 art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wyst4pienia pokontrolnego przysluguje Panu prawo zgloszenia na pi gmie do

Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzeZen w sprawie ocen,

uwag i wnioskOw zawartych w tym wystqpieniu.

W razie zgloszenia zastrzeZeri, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadeslania informacji, o IctOrym mowa wyiej, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wlagciwej komisji NIK.
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