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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Cieszyn
Tytul projektu: CISO Cieszynski Informatyczny System O$wiatowy
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.02.02.00-00-051/08-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Ar. 26 ust.] pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712),
2. § 15 Umowy nr UDA-RPSL.02.02.00-00-051/08-00 z 6 stycznia 2009 r. w sprawie

dofinansowania CISO Cieszynski Informatyczny System Oswiatowy.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i1 nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym |
Jacek Miecznikowski glowny specjalista Kierownik zespotu kontrolujacego
Jolanta Szary B inspektor Cztonek zespotu kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 3 — 5 stycznia 2012 .

Kontrola w siedzibie 17 RPO (analiza dokumentacji):

- Wyjasnienia Beneficjenta z 20 stycznia 2012 r. (e-mail) 1 27 stycznia 2012 r. (pismo) dot.
sporzadzania przez firme EF Contultancy Sp. z 0.0. wniosku o ptatnos¢ koncowa oraz kopie
oferty EF Consultancy na petnienie ustug Menadzera projektu.

3. Migjsce przeprowadzenia kontroli:

siedziba jednostki kontrolowanej — Urzad Miasta w Cieszynie, ul. Rynek 1.

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujacemu udzielili:

1 ukasz Kazimierowicz — inspektor w Wydziale Kultury

5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksiedze kontroli beneficjenta pod numerem: |5,
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6. Zakres oraz przedmiot Kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkow finansowych z zakresem okreslonvm w Umowie
o dofinansowaniu nr UDA-RPSL.02.02.00-00-051/08-00.
Opis skontrolowanych procesow:

1. - Zgodnosé¢ podmiotowa i przedmiotowa postgpowan w zakresie zamowien publicznych
(ogloszenia, tryb, SIWZ) z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o piatnosc, umowa
o dofinansowanie projektu oraz przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

2.  Zgodnos¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem

o platno$¢ i umowg o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami.

osiagniecie celu projektu, wskazniki),

Realizacja finansowa projektu - prawidlowos¢ wykorzystania srodkoéw finansowych RPO

WSL 2007 - 2013.

4. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspolnotowymi,

(S}

Realizacja przez beneficjenta obowiazkow informacyjnych i promocyjnych.

W

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

Ad. 1. W ramach projektu przeprowadzono dwa postgpowania w trvbie przetargu
nieograniczonego. zgodnie z art. 39 ust. ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2010r.
Nr 113 poz. 759 ze zmianami). Postepowanie pn. Dostawa i wdroZzenic sprz¢lu ora:z
oprogramowania dla realizacji projekiu ,, CISO Cieszynski Informatyczny System Oswiatowy " nr
EK.12.341-00005/10 byto przedmiotem wczesniejszej kontroli — stwierdzono uchybienia majace
wylgcznie charakter formalny i nie wywotujace zadnych skutkéw finansowych (informacja
pokontrolna z 27 maja 2011 r. sygn.. RR.IV.2.44.155.1.2011.JM).

W postepowaniu pn. Druk i wykonanie materialow promocyjnych Cieszyna nr P1.341-00002/10
zamawiajgcy wymagat od wykonawcOw przedstawienia wykazu czesci zamowienia. ktore
zamierzaja powierzy¢ podwykonawcom wraz z podaniem wartoSci powierzone] im czesci
zamoOwienia (zatgeznik nr 4 do SIWZ). Zapis taki jest nieuprawiony w swietle art. 36 ust.4
ustawy Pzp. gdvz na gruncie tego przepisu zamawiajacy zada wskazania przez wykonawce
w ofercie czesci zamowienia. ktore] wykonanie powierzy podwykonawcom. Zdaniem
kontrolujgcych powyzsza informacja dotyczgca wartosci powierzonej czg¢sci podwykonawcom
byla zbyteczna na etapie skladania ofert 1 stanowi ona uchybienie formalne. gdyz nie wptywala
na wybor najkorzvstniejszej oferty.

W ramach projektu udzielono réwniez 12 zamodwien o wartosci ponizej progu ustalonego w art.
4 pkt 8 ustawy Pzp. Zamowienia te spetniajg zasady wynikajace z ustawy o finansach
publicznych dotyczace ponoszenia wydatkow w sposéb celowy 1 oszczedny. z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow — nie stwierdzono naruszen.

Ad. 2. Na podstawie przedstawionych dokumentow oraz ogledzin stwierdzono. ze zakres
rzeczowy zostat zrealizowany zgodnie z umowg o dofinansowanie i wnioskiem o ptatnos¢
koncowa. Wskazniki produktu 1 wskaznik rezultatu Liczba osob majgcych mozliwosé uzywania
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podpisu elektronicznego zostaly osiagniete w 100%, zas pozostale wskazniki rezultatu maja
zostac osiaggniete do 31 marca 2012 1.

We wniosku o ptatnos¢ koncowa nr WNP-RPSL.02.02.00-00-051/08-11-v03 (FV nr 10/03/11
z 31 marca 2011 r.) beneficjent przedstawil do refundacji wydatki w zakresie sporzadzania
wnioskow o platnos¢ i korygowania wniosku o dofinansowanic w kwocie 902,42 z1. brutto.
Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL uznaje powyzszy wydatek za niekwalifikowany.

Ad.3. Beneficjent prowadzil wyodrebniona ksiggowos¢ dla wydatkow  poniesionych
po podpisaniu Umowy o dofinansowanie. Wszystkie dokonane zapisy ksiggowe sa jasne
i czytelne pozwalaja na identyfikacje poniesionych wydatkow na zrealizowany projekt.
Zestawienie wydatkow w projekcie (tabela C.1. wnioskow o platnos¢) jest zgodne z danymi
uzyskanymi z svstemu ksiggowania. Wydatki zwiazane z realizacja inwestycji zostaly
poniesione przed datg finansowego zakonczenia projektu.

Ad.4. Realizacja projektu przebiegala zgodnie z zatozeniami polityk wspolnotowych.

Ad.5. Beneficjent zrealizowal obowiazki informacyjne i promocyjne zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie.
8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli (SIMIK):

Rodzaj kontroli - kontrola na zakonczenie realizacji projektu (na miejscu realizacji projektu).
Projekt zostat zrealizowany z zastrzezeniami — uchybienia majace skutek finansowy.

We wniosku o ptatnosé¢ koncowg nr WNP-RPSL.02.02.00-00-051/08-11-v03 (FV nr 10/03/11
z 31 marca 2011 r.) beneficjent przedstawil do refundacji wydatki w zakresie sporzadzania
wnioskow o platnosé 1 korygowania wniosku o dofinansowanie w kwocie 902,42 zI. brutto.
Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL uznaje powyzszy wydatek za niekwalifikowany.

Ponadto w postgpowaniu Dostawa i wdrozenie sprzetu oraz oprogramowania dla realizacji
projektu ,, CISO Cieszynski Informatyczny System Oswiatowy”, Kkiore bylo przedmiotem
wczesniejszej kontroli. stwierdzono uchybienia majace wylacznie charakter formalny i1 nie
wywotujace zadnych skutkow finansowych (informacja pokontrolna z 27 maja 2011 r. sygn.
RR.IV.2.44.155.1.2011.JM).

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia. przed podpisaniem
informacji pokonirolnej, na pismie, uzasadnionych zastrzezen co do ustalen zawartych w
informacji pokontrolnej. w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.
Zgloszenie zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (1zn. tylko raz dla danej kontroli).

W przypadku braku zastrzezen, jednostka kontrolowana odsyla do 1Z RPO WSL jeden podpisany
egzemplarz informacji pokontroinej w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jego
otrzymania. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania
informacji pokontrolnej z jednoczesnym obowigzkiem zlozenia, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania, pisemnych wyjasnien tej odmowy (wraz z tymi wyjasnieniami Beneficjent zwraca
rowniez do IZ RPO WSL dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokontrolnej). Nieodestanie
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podpisanej informacji pokontrolnej w terminie lub niezgloszenie na pismic zastrzezen co do
ustalen zawartvch w informacji pokontrolnej. jest rownoznaczne z odmowqg jej podpisania.
Whniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej przez beneficjenta
zastrzezenia nie sq rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

O sposobie dalszego postgpowania wobec jednostki kontrolowanej, ktorej kierownik odmowil

podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrekior Wydzialu Rozwoju
Regionalnego.

Podpisy czionkow Zespotu Kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kon{ﬁ)lowanej
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