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Op racyjnego Wo;ewodztwa laskiego na lata 2007-2013

] ego ngr mu
Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Cieszyn
Tytul projektu: Program promocji markowych produktéw turystycznych Cieszyna
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.03.04.00-00-013/09-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
1. Art. 26 ust.l pkt 14 ustawy zdnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zniejszymi zmianami),
2. §15 Umowy nr UDA-RPSL.03.04.00-00-013/09-00 z 18 maja 2010r. w sprawie

dofinansowania Program promocji markowych produktéw turystycznych Cieszyna.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
Jolanta Szary Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Krzysztof Kaminski Podinspektor Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 12 do 16 stycznia 2012r. _
Beneficjent wniost zastrzezenia do informacji pokontrolnej pismem z dnia 27 lutego 2012r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:
siedziba jednostki kontrolowanej — Urzad Gminy, ul. Rynek 1

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujacemu udzielili:
1) Renata Karpinska — Naczelnik Wydziatu Promocji i Informacji.

2) Barbara Zubrzycka — podinspektor Wydziatu Promocji i Informacji,
3) Maria Walach — inspektor Wydziatu Finansowego.

5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksigdze kontroli beneficjenta pod numerem: 3/2012
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6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
o dofinansowaniu nr UDA-RPSL.03.04.00-00-013/09-00.

Opis skontrolowanych procesow:

1.

(8]

Zgodno$¢ podmiotowa i przedmiotowa postepowan w zakresie zamdéwien publicznych
(ogloszenia, tryb, SIWZ) z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o platnosé,
umowg/decyzjq o dofinansowanie projektu oraz przepisami prawa krajowego
1 wspélnotowego,

Zgodnos¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem
o platno$¢ i umowa/decyzja o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/
dostawcami, osiaggnigcie celu projektu, wskazniki),

Ogledziny efektu rzeczowego powstatego w wyniku realizacji projektu,

Realizacja finansowa projektu - prawidlowos$¢ wykorzystania $rodkow finansowych RPO
WSL 2007 - 2013,

Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspélnotowymi,

Realizacja przez beneficjenta obowiazkow informacyjnych i promocyjnych.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

Ad. 1. W ramach realizacji projektu przeprowadzono jedno postepowanie pn. Opracowanie
Programu  promocji  markowych produktéw turystycznych Cieszyna w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z art. 39 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2007r. Nr 223
poz. 1655 ze zmianami — dalej ,ustawa Pzp”). Zespdl kontrolujgcy stwierdzil nastepujace
uchybienia:
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7 lutego 2012r.
alozenia korekty

2. Zamawiajacy wymagal od wykonawcdw aby przedstawili wykaz czesci zamdwienia, ktore
zamierzaja powierzy¢ podwykonawcom wraz z podaniem wartosci powierzonej im czesci
zamowienia (zalacznik nr 5 do SIWZ). Zapis taki jest nieuprawiony w $§wietle art. 36 ust.4
ustawy Pzp, gdyz na gruncie tego przepisu zamawiajgcy zada wskazania przez wykonawce
wofercie czesci zamdwienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom. Zdaniem
kontrolujacych powyzsza informacja dotyczaca wartosci powierzonej czeéei podwykonawcom
byla zbyteczna na etapie skfadania ofert i stanowi ona uchybienie formalne, gdyz nie wplywala
na wybor najkorzystniejszej oferty.

3. Nie zachowano niezwlocznoscei przy zamieszezeniu ogloszenia o udzieleniu zamowienia
w BZP po zawarciu umowy: umowa z dn. 19.08.2010r., ogloszenie zdn. 01.09.2010r.

(nr 273722-2010) - naruszenie art. 95 ust.1 ustawy Pzp.

Pozostale zakupy ustug beneficjent przeprowadzil zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy Pzp. W zakresie
niniejszych zamoéwien nie stwierdzono uchybien.

Ad.2 i 3. Na podstawie przedstawionych dokumentéw stwierdzono, ze zakres rzeczowy zostal
zrealizowany zgodnie z umowa o dofinansowanie i wnioskiem o platnosé¢ koficowa. Wskaznik
produktu, jak i wskaznik rezultatu zostaly osiagniete w 100%.

Ad.4. Beneficjent prowadzit wyodrgbniona ksiggowosé dla wydatkéw poniesionych
po podpisaniu Umowy o dofinansowanie. Wszystkie dokonane zapisy ksiegowe sa jasne
i czytelne pozwalaja na identyfikacje poniesionych wydatkéw na zrealizowany projekt.
Zestawienie wydatkow w projekcie (tabela C.1. wnioskéw o platno$é) jest zgodne z danymi
uzyskanymi z systemu ksiggowania. Wydatki zwiazane zrealizacjq inwestycji zostaly
poniesione przed datg finansowego zakonczenia projektu.
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Ad.5. Realizacja projektu przebiegala zgodnie z zalozeniami polityk wspélnotowych.

Ad.6. Beneficjent zrealizowal obowiazki informacyjne i promocyjne zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie. W artykule zamieszczonym w Dzienniku Zachodnim (data wydania
19.01.2011r.) uzyto blednego logotypu Kapitat Ludzki zamiast Regionalny Program Operacyjny.
W dniu 20.01.2012r. wplynglo pismo Beneficjenta w sprawie sprostowania artykulu wraz
z kserokopia czasopisma, tym samym uznaje si¢, ze Beneficjent prawidtowo wykonal obowiazki
informacyjne i promocyjne,

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli (SIMIK):

Rodzaj kontroli - kontrola na zakonczenie realizacji projektu (na miejscu realizacji projektu);

Projekt zostal zrealizowany z ' nieistotnymi zastrzeZeniami - uchybienia formalne nie
powodujace skutkéw finansowych.

W __ramach postepowania pn. Opracowanie Programu promocji markowych produktow
turystycznych Cieszyna. zesp6l kontrolujacy stwierdzil nastepujace uchybienia (dokladnv opis
w pkt. 7 niniejszej informacii pokontrolnej):

Beneficjent wmésl zastrzezema do informacji pokontrolnej plsmem z dnia 27 lutego 2012r.
Instytucja Zarzqdzajqca przyjmuje zastrzezenia Beneficjenta i odstepuje od nalozenia korekty
finansowej.

2. Zadanie informacji. ktére nie byly uprawnione w $wietle art. 36 ust. 4 ustawy Pzp (podanie
wartosci powierzonej podwykonawcy cze§ci zamdwienia) - jest to uchybienie formalne, nie
majace wplywu na przebieg postgpowania.

3. Naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp - jest to uchybienia formalne, nie majace wplywu na
przebieg postgpowania.
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, przed podpisaniem
informacji pokontrolnej, na pismie, uzasadnionych zastrzezen co do ustalen zawartych w
informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej,
Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

W przypadku braku zastrzezen, jednostka kontrolowana odsyla do IZ RPO WSL jeden podpisany
egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jego
otrzymania. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo do odmowy podpisania
informacji pokontrolnej z jednoczesnym obowiqzkiem zlozenia, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania, pisemnych wyjasnien tej odmowy (wraz z tymi wyjasnieniami Beneficjent zwraca
rowniez do IZ RPO WSL dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokonirolnej). Nieodeslanie
podpisanej informacji pokontrolnej w terminie lub niezgloszenie na pismie zastrzezen co do
ustaleri zawartych w informacji pokontrolnej, jest rownoznaczne z odmowq jej podpisania.
Whniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej przez beneficienta
zastrzezenia nie sq rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

O sposobie dalszego postepowania wobec jednostki kontrolowanej, ktorej kierownik odmowil

podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrektor Wydzialu Rozwoju
Regionalnego.

Podpisy cztonkow Zespotu Kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowane;j
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(miejsce, data.”podpis)

(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostala sporzqdzona w dwéch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajqcey
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.
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