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Dot. projektu id 442

INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Cieszyn

Tytul projektu: Utworzenie strefy rekreacji i wypoczynku na osiedlu mieszkaniowym
Marklowice w Cieszynie

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.09.03.00-00-007/09-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
1. Art. 26 ust.1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.).
2. §15 Umowy nr UDA-RPSL.09.03.00-00-007/09-00 z dnia 11 grudnia 2009r. w sprawie

dofinansowania projektu Urworzenie strefy rekreacji i wypoczynku na osiedlu
mieszkaniowym Marklowice w Cieszynie.

1. Sklad Zespolu Kontrolujgcego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Jolanta Szary Inspektor kierownik zespotu kontrolujgcego
Emilia Jaros Inspektor czlonek zespotu kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 7 do 9 wrzesnia 2011r.
3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:

siedziba jednostki kontrolowanej — Miejski Os$rodek Sportu 1 Rekreacji w Cieszynie,
Al. J. Lyska 21,

miejsce fizycznej realizacji projektu — strefa rekreacji i wypoczynku na osiedlu mieszkaniowym
Marklowice w Cieszynie (boisko, sciezka zdrowia).

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujacemu udzielili:

1)  Zbigniew Niznikiewicz — Dyrektor MOSIR w Cieszynie,

2)  Joanna Ciuk — Menadzer sportu MOSiR w Cieszynie,

3)  Wactaw Kolodziejezyk — Inspektor Nadzoru Robét Budowlanych Wydzial Inwestycji UM
w Cieszynie.
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5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksiedze kontroli beneficjenta pod numerem: 14/2011

6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosdci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
o dofinansowaniu nr UDA-RPSL.09.03.00-00-007/09-00.

Opis skontrolowanych procesow:

1. Zgodnos¢ podmiotowa i przedmiotowa postgpowan w zakresie zamdwien publicznych
(ogtoszenia, tryb, SIWZ) z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o platnosé
i umowa/decyzja o dofinansowanie projektu,

2. Zgodnos¢ realizacji rzeczowe] projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem
o platnos¢ 1 umowa/decyzja o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/
dostawcami, osiagnigcie celu projektu, wskazniki),

3. Ogledziny efektu rzeczowego powstalego w wyniku realizacji projektu.

4. Realizacja finansowa projektu - prawidtowos$¢ wykorzystania $rodkow finansowych RPO
WSL 2007 - 2013,

5. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspdlnotowymi,

6.  Realizacja przez beneficjenta obowigzkow informacyjnych i promocyjnych.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

Ad. 1. W ramach realizacji projektu przeprowadzono jedno post¢powanie w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z art. 39 ust. ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2007r.
Nr 223 poz. 1655 z pozn. zm. - dalej ,,ustawa Pzp”) pn. ,,Budowa strefy rekreacji i wypoczynku
na osiedlu mieszkaniowym Marklowice” o numerze MOSIR-01. W przedmiotowym
postepowaniu Zespoét kontrolujacy stwierdzit:

Zamawiajacy wymagal od wykonawcow aby przedstawili wykaz czesci zamowienia, ktore
zamierzaja powierzy¢ podwykonawcom wraz z podaniem wartosci powierzonej im czeici
zamoOwienia (zalacznik nr 4 do SIWZ). Zapis taki jest nieuprawiony w S$wietle art. 36 ust.4
ustawy Pzp, gdyz na gruncie tego przepisu zamawiajacy zada wskazania przez wykonawce
w ofercie czegSci zamowienia, ktorej] wykonanie powierzy podwykonawcom. Zdaniem
kontrolujacych powyzsza informacja dotyczaca wartosci powierzonej czgsci podwykonawcom
byla zbyteczna na etapie skfadania ofert i stanowi ona uchybienie formalne, gdyz nie wplywata
na wybor najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2009 r. Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie
Urzgdu Zamowien Publicznych (KIO/UZP 1117/09) podanie lub brak informacji o zakresie
podwykonawstwa, poza walorem informacyjnym, nie rodzi zadnego skutku zobowigzaniowego,
co do sposobu wykonania zaméwienia okreslonego w ofercie. Art. 36 ust. 4 ustawy Pzp
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adresowany jest do Zamawiajgcego i zobowigzuje go do zadania wskazania przez wykonawce
w ofercie czesci zamoOwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom. Brak jest w ustawie
Pzp konsekwencji prawnych w przypadku, w ktérym Wykonawca takich informacji nie zamiesei
(Wyrok z dnia 6 lutego 2009 r. Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych KIO/UZP 109/09). Niewypelnienie zadan zamawiajacego dotyczacych wskazania
zakresu podwykonawstwa (np. nie podanie informacji o planowanym podwykonawstwie lub
podanie innego zakresu prac w przypadku gdy wykonawca zamierza wykonywac¢ zamowienie
lub jego czes¢ z pomocg podwykonawcow) pozbawione jest jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji prawnych dla wykonawcy wyrazonych w prawie zaméwien publicznych (Wyrok z
dnia 14 czerwca 2010r. Krajowej lzby Odwotlawczej przy Prezesie Urzedu Zamodwien
Publicznych KIO/UZP 954/10).

Ponadto zgodnie z pismem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego sygn. DKR-1V-82630-50-
JB/ES/10 przekazujacym rekomendacje bedace wynikiem przeprowadzonych przez Instytucje
Audytowa audytow operacji ,,zamawiajacy nie moze zgda¢, aby oferty zawieraly informacje
wartosci prac, ktore zostana zlecone podwykonawcom”,

Pozostale zakupy ustug beneficjent przeprowadzil zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Zamdwienia te spelniajg zasady wynikajgce z ustawy o finansach
publicznych dotyczace ponoszenia wydatkéw w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. W zakresie niniejszych zamowien
nie stwierdzono uchybien.

Ad.2 i 3. Na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz oglgdzin stwierdzono, ze zakres
rzeczowy zostal zrealizowany zgodnie z umowg o dofinansowanie i wnioskiem o platnosé
koncowg. Wskaznik produktu zostal osiagnigty w 100%, za$ wskaznik rezultatu Beneficjent
zobowiazany jest osiagna¢ najpozniej do 31 pazdziernika 2011r. Wskaznik zwiazany
z utworzeniem dwoéch nowych miejsc pracy Beneficjent zobowigzany jest zrealizowad
najpozniej do 31 pazdziernika 2011r.

Ad.4. Beneficjent prowadzil wyodrgbniong ewidencj¢ ksiggows dla wydatkéw poniesionych po
podpisaniu Umowy o dofinansowanie. Wszystkie dokonane zapisy ksiggowe sa jasne i czytelne
pozwalaja na identyfikacje poniesionych wydatkow na zrealizowany projekt. Zestawienie
wydatkéw w projekcie (tabela C.1. wnioskow o platnosc) jest zgodne z danymi uzyskanymi
z systemu ksiggowania. Wydatki zwigzane z realizacja zadania zostaly poniesione przed datg
finansowego zakonczenia projektu.

Ad.5. Realizacja projektu przebiegala zgodnie z zalozeniami polityk wspdlnotowych.

Ad.6. Beneficjent zrealizowal obowigzki informacyjne i promocyjne zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie.

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli (SIMIK):
Rodzaj kontroli - kontrola na zakonczenie realizacji projektu (na miejscu realizacji projektu);

Projekt zostal zrealizowany z nieistotnymi zastrzezeniami — uchybienia nie majace skutku
finansowego.
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, przed podpisaniem
informacji pokontrolnej, na pismie, uzasadnionych zastrzezen co do ustalen zawartych
w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.
Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (izn. tylko raz dla danej koniroli).

W przypadku braku zastrzezen, jednostka kontrolowana odsyla do IZ RPO WSL jeden podpisany
egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jego
otrzymania. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania
informacji pokontrolnej z jednoczesnym obowiqzkiem zlozenia, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania, pisemnych wyjasnien tej odmowy (wraz z tymi wyjasnieniami Beneficjent zwraca
réwniez do IZ RPO WSL dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokontrolnej). Nieodestanie
podpisanej informacji pokontrolnej w terminie lub niezgloszenie na pismie zastrzezen co do
ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, jest rownoznaczne z odmowq jej podpisania.
Odmowa podpisania informacji pokontrolnej przez kierownika jednostki kontrolowanej nie
wstrzymuje realizacji ustaleri kontroli i zalecen przedstawionych kierownikowi jednostki
kontrolowanej. O sposobie dalszego postepowania wobec jednostki kontrolowanej, ktorej
kierownik odmowil podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrekior
Wydzialu Rozwoju Regionalnego.

Podpisy cztonkéw Zespotu Kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowane]
o Bl s Urmistrz Mi
.03, 200 < MW ............................ e
mgr inf. Mieczystaw Szezur
26..95. AOMr. . Enlia.  HOS ... (miejsce, data, podpis) R
(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostala sporzqdzona w dwdch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdijqce;j'f‘;
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.

p.o. Kicy
249.09. 20 .
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