Zatacznik do

uchwaty Nr XXXI1/329/09
Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 26.03.2009 .

OPINIA
Rady Miejskiej Cieszyna
w sprawie projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody
»Lasek Miejski nad Puncowka”

Rada Miejska Cieszyna zglasza do projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody
,Lasek Miejski nad Puncowka”, przekazanego pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach znak RDOS-24-PN/66301/6/35/09/aj z dnia 18.02.2009 roku,

nastepujace uwagi:

1. W § 8 projektu zarzadzenia zostaly wprowadzone ustalenia do studiéw uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gmin dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub
zewngtrznych (dla rezerwatu). Podstawa prawna dla tych zapisow jest art. 20 ust. 3 pkt 7
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z pdzn. zm.), a
ich zakres precyzuje § 12 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i
parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdéw, tworow i
sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794), w brzmieniu:
”Zakres ustalen do studidow uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) obejmuje w
szczegolnosci:
(...) 6) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia ich uzytkowania, w
tym w zalezno$ci od potrzeb:
a) wytaczenie terenéw spod zabudowy,
b) ograniczanie lokalizacji infrastruktury technicznej i komunikacyjnej lub ograniczanie
skutkéw jej oddziatywania,
¢) ograniczanie lokalizacji infrastruktury turystycznej i edukacyjnej lub ograniczanie skutkow
jej oddziatywania,
d) wskazanie zasad ochrony stylu budownictwa i architektury, charakterystycznego dla
danego obszaru.”
Aby ochrona rezerwatu mogta by¢ nalezycie egzekwowana przy wydawaniu — w oparciu o
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — decyzji administracyjnych,
nalezaloby zapisy zarzadzenia dostosowa¢ do przytoczonych powyzej przepisow i
wprowadzi¢ konkretne, zapisane w zarzadzeniu, ograniczenia w zagospodarowaniu terenu.
Obecna konstrukcja § 8 projektu zarzadzenia wprowadza watpliwo$¢, co do rozgraniczenia
ustalen pomiedzy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz planem zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa slaskiego. Obecnie § 8 ust. 1 odnosi si¢ do miejscowego planu,
a ustgpy 2 1 3 odnosza si¢ do wszystkich trzech typow dokumentow. W zwiazku z tym § 8
powinien zostaé przeredagowany.

2. Zawarte w § 8 pkt 1 lit. a zarzadzenia sformulowanie ,,obszar rezerwatu winien by¢
enklawa posrod przeksztatconych terendéw miasta” z punktu widzenia zapisdw miejscowego
planu nie ma zadnego znaczenia i nie pociaga za soba zadnego skutku prawnego. W zwiazku
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z tym opiniuje si¢ negatywnie ujgcie tego zapisu w zarzadzeniu.

3. Sformutowanie zawarte w § 8 pkt 1 lit. a zarzadzenia w brzmieniu “lokalizacja
przedsigwzig¢ celu publicznego, w tym przedsigwzig¢ liniowych, powinna by¢ planowana w
sposob niekolidujacy z terenem rezerwatu” jest niezrozumiate i nieprecyzyjne. Zakaz budowy
lub rozbudowy obiektow budowlanych i urzadzen technicznych na terenie rezerwatu wynika z
art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, przy czym ustgpy 4 1 5 tego samego artykutu
wskazuja na mozliwos¢ uzyskania odstgpstwa od zakazu oraz tryb jego uzyskiwania. W
zwiazku z tym zarzadzenie nie moze zawiera¢ uregulowan ustanowionych w przepisach
wyzszego rzedu. Natomiast ustalenie warunkow dla lokalizacji przedsigwzigc¢ liniowych poza
obszarem rezerwatu, jezeli to mial na mys$li organ tworzacy plan ochrony rezerwatu,
wykracza poza uprawnienia ustawowe. Ponadto aktualny zapis skutkowatby koniecznoscia
dokonania zmiany w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Cieszyna (przyjetym uchwata Nr XXXI1/290/2000 z dnia 30 listopada 2000 r.) oraz
zmian wszystkich obowiazujacych na terenie miasta Cieszyna miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, gdyz zawarty w projekcie zarzadzenia =zapis nie
konkretyzuje terenu, ktérego dotyczy. W zwiazku z tym opiniuje si¢ negatywnie ujecie tego
zapisu w zarzadzeniu.

4. Proponowany w projekcie zarzadzenia zapis zawarty w § 8 pkt 1 lit. b dotyczacy
utrzymania strefy niezabudowanej od strony wschodniej pomigdzy istniejaca linia zabudowy
(wedlug stanu na dzien wejScia w zycie zarzadzenia), a granica rezerwatu, powoduje, ze
zapisy planu ochrony rezerwatu wykraczaja poza jego granice. Budzi to watpliwosci w
swietle uregulowan zawartych w art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ktéry daje
podstawg do utworzenia otuliny rezerwatu.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze w  Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna, tereny chronione zostaty okreslone
zgodnie z obowiazujacymi granicami rezerwatu ,,Lasek Miejski Nad Puncowka” 1 oznaczone
jako strefa E-I. Natomiast teren proponowany w zarzadzeniu jako wolny od zabudowy zostat
okreslony jako strefa M-I, czyli strefa mieszkaniowa jednorodzinna.

Jezeli jednak miatoby doj$¢ do wprowadzenia ograniczen w zabudowie, to zarzadzenie
powinno okresli¢ na mapie ewidencyjnej nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla budynkow
mieszkalnych 1 garazy, ktora bedzie mogla zosta¢ wprowadzona do ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

5. Zapis § 8 pkt 2 projektu zarzadzenia dotyczacy terenu rezerwatu wynika z zakazow
ustalonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Natomiast ustalenia § 8 pkt 2 dla
teren6w poza granicami rezerwatu — czyli na obszarze catego miasta Cieszyna — wchodza w
kompetencje rozstrzygnie¢ zawartych w innych ustawach. Ponadto zawarcie takiego zapisu
skutkowaloby konieczno$cia dokonania zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna oraz zmian wszystkich obowiazujacych
na terenie miasta Cieszyna miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, gdyz
zawarty w projekcie zarzadzenia zapis nie konkretyzuje terenu, ktorego dotyczy. W zwiazku
z tym opiniuje si¢ negatywnie ujecie tego zapisu w zarzadzeniu.

6. Zapis zawarty w § 8 pkt 3 projektu zarzadzenia wynika wprost z przepisow prawa (ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i nie wymaga powtorzenia w zarzadzeniu.
W zwiazku z tym opiniuje si¢ negatywnie ujgcie tego zapisu w zarzadzeniu.



