Uzasadnienie
do projektu uchwaly w sprawie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej
przy sprzedazy mieszkania

W dniu 8 pazdziernika 2003r. Gmina Cieszyn przyznajac 35% bonifikaty zbyta na rzecz najemcow
lokal mieszkalny potozony przy ul. Tysiaclecia 8/18 w Cieszynie wraz z udzialem w 4760/77013
we wiasnos$ci czesci wspdlnych budynku 1 uzytkowaniu wieczystym dziatki. Nastepnie wtasciciele
21.07.2005r. darowali lokal na rzecz wnuka, ktory zawarl zwiazek matzefiski w dniu 30.08.2008r.
Dwa dni po S$lubie wnuk zawarl mowe majatkowa malzenska rozszerzajaca wilasnos¢ lokalu
mieszkalnego na rzecz zony.

Zgodnie z przepisem art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2014r., poz. 518) gmina jest obowiazana wystapic¢
o zwrot bonifikaty udzielonej przy zbyciu przez nia lokalu mieszkalnego, jesli nabywca zbyt lokal
na rzecz innej osoby przed uplywem 5-ciu lat od nabycia. Wyjatkiem ( zgodnie z art. 68 ust 2a
pkt 1, w zwiazku z art. 4 pkt 13 w/w ustawy) sa "osoby bliskie", do ktorych zalicza si¢ ,,zstepnych,
wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonka, osoby przysposabiajace i przysposobione
oraz osobg, ktora pozostaje ze zbywca faktycznie we wspdlnym pozyciu". Do "osob bliskich" nie
zostata zaliczona matzonka wnuka. Zbycie wilasnosci nieruchomosci skutkujace nabyciem jej do
ustawowe]j wspolnosci majatkowej matzonkow, z ktorych jeden jest, a drugi nie jest zaliczony do
kregu osob bliskich, daje podstawg do zadania zwrotu bonifikaty. Przepis art. 68 ust. 2c w/w ustawy
umozliwia odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty za zgoda Rady Miejskie;.

Biorac pod uwage spoteczna funkcje przepisu wylaczajacego obowiazek zwrotu bonifikaty
w przypadku zbycia mieszkania na rzecz 0sob z najblizszej rodziny, zasadnym jest rozszerzenie
kregu tych osob, tak aby wylaczy¢ z obowiazku zwrotu bonifikaty takze przypadki rozszerzenia
ustawowej wspolnosci majatkowej, rozumianej jako zbycie udziatu na rzecz matzonka. Tego typu
rozwiazanie bgdzie elementem dziatan prorodzinnych. Z wyjasnien zainteresowanych wynika, ze
nie byli oni §wiadomi, iz darowizna poszerzona na rzecz malzonki stanowi¢ moze naruszenie
przepisu o bonifikatach, a celem ich dzialania bylo utrzymanie dobrych relacji rodzinnych, a nie
obchodzenie ustawy.



