Projekt

UCHWALANR. .............
RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA
Zdnia ....eeeeennenenn I.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
ztozonego przez Jana Piotra Kulig

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) Rada
Miejska Cieszyna postanawia:

§1.

1. Uzna¢ za zasadne uwagi zawarte w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa z dnia
14.09.2012r., dotyczace przepisoéw art. 3 ust. 1 pkt. 6 1 7 Uchwaty Nr XLV1/474/06 Rady Miejskiej
Cieszyna z 26 stycznia 2006r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Cieszyn.

2. Przyczyny uzasadniajace uznanie wezwania za zasadne zawarte sa w uzasadnieniu
stanowiacym zatacznik nr 1 do niniejszej uchwatly.

§ 2.

Upowazni¢ Burmistrza Miasta Cieszyna do ustanowienia pelnomocnika procesowego do
zastgpowania Rady Miejskiej Cieszyna przed sadami administracyjnymi wszystkich instancji
w przypadku wniesienia skargi przez Wzywajacego.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierzy¢ Burmistrzowi Miasta Cieszyna.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia



Zatacznik nr 1
do Uchwaty Nr ......cccuvennneee.

w sprawie udzielenia odpowiedzi
na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa

Wezwanie Pana Jana Piotra Kulig zostato ztozone w oparciu o regulacje art. 101 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)
stanowiacego, iz ,,Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatq lub za-
rzqdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po
bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate lub zarzqdzenie do sqdu ad-
ministracyjnego’’.

Wskaza¢ trzeba, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych dominujacy jest poglad, ze to
na osobie wzywajacej organ gminy do usunigcia naruszenia prawa ciazy obowiazek wykazania
interesu prawnego. ,,Uprawnionym do wniesienia skargi z art. 101 u.s.g. moze byc¢ jedynie ten
podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone. Oznacza to, Ze na Stronie
skarzqcej spoczywa obowiqzek wykazania naruszenia interesu prawnego, pozostajacego w zwiqzku
z konkretng normq prawnq, a ktory to interes prawny lub uprawnienie jest naruszany przez
skarzony akt” (za wyrokiem NSA z dnia z dnia 22 lutego 2012 r, sygn. akt I OSK 2143/11).

Podkreslenia wymaga, iz Pan Jan Piotr Kulig w wezwaniu z dnia 14 wrzesnia 2012r.
powolal si¢ wprawdzie na naruszenie uchwata Nr XLVI/474/06 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 26
stycznia 2006r. (art. 3 ust. 1 pkt 6, 7) konkretnej normy prawnej — art. 4 ust. 1, 2 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (Dz. U. 2012r., poz. 391,
poz. 951) jednakze nie wykazal, ze jego interes prawny zostal naruszony postanowieniami tej
uchwaty.

Biorac pod uwagg okoliczno$¢, iz ww. Uchwata Nr XLLVI/474/06 Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 26 stycznia 2006r. (art. 3) okresla obowiazki wiascicieli nieruchomos$ci potozonych na
obszarze Gminy Cieszyn zwiazane z utrzymaniem, czystosci 1 porzadku na terenie tych
nieruchomosci — stwierdzi¢ nalezy, iz podmiotem, ktérego interes prawny moze zosta¢ naruszony
zapisami wyzej powotanej uchwatly jest wtasciciel nieruchomosci potozonej na terenie tej gminy.

Odnoszac si¢ w dalszej kolejnosci do stanowiska Pana Jana Piotr Kulig, iz zapisy art. 3 ust.
1 pkt 6, 7 Uchwaty Nr XLV1/474/06 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 26 stycznia 2006r. w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Cieszyn naruszaja
regulacje art. 4 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach - stwierdzi¢ nalezy, iz jest ono uzasadnione.

Wskazac trzeba, iz Swietle art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
— kazda gmina zobligowana jest do wydania uchwaly ustalajacej szczegotowe zasady utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Przepis art. 4 ust. 2 ww. ustawy okres$la szczegdtowa tres¢
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku poprzez enumeratywne wyliczenie postanowien, ktore
powinny zosta¢ w nim zawarte. Zaznaczy¢ nalezy, iz w doktrynie prawa oraz w orzecznictwie
powszechny jest poglad, iz wyliczenie zamieszczone w art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze w uchwale rady gminy



(regulaminie) nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczalyby poza tres¢ art. 4, oraz, ze
w uchwale musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktéw art. 4.

Biorac pod uwagg fakt, iz w art. 3 ust. 1 pkt 6, 7 uchwaty Nr XLVI1/474/06 Rady Miejskiej
Cieszyna z dnia 26 stycznia 2006r. zawarte zostaly postanowienia, ktére wykraczaja poza tre$¢
art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (obowiazek wykaszania
nieruchomosci, terendow zieleni urzadzonej oraz terendw zieleni nieurzadzonej w miarg potrzeb,
jednak nie rzadziej niz raz w sezonie wegetacyjnym oraz obowiazek usuwania z zewngtrznych
scian budynkéw 1 ogrodzen ogloszen, plakatow, reklam, afiszy, napiséw 1 rysunkow itp.,
umieszczonych poza wyznaczonymi do tego celu powierzchniami lub urzadzeniami) - przyjacé
nalezy, ze uchwala w opisanym wyzej zakresie narusza ww. przepis ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach. Zasadna jest wigc zmiana Uchwaty Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 26
stycznia 2006r., nr XLVI/474/06 w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Cieszyn poprzez wykreslenie zapisow art. 3 ust. 1 pkt 6, 7.



